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PRINCIPIO LA SESION A LAS DCE HORAS CON TREINTA Y CINCO-
MINUTOS «
EL ¢INISTRU PRESIDENTEs= Se abre la sesibne. Esté a conee
sideracién de Ustedes seiiores Ministro, el acta de la se--
sibn pliblica No. 15 solemne del dia dieciséis de marzo de-
mil novecientos ochenta y nuevee Si no hubiere objeciones
al proyecto de acta, se consulta si se aprueba en vota- =
cibn econbmica.

APROBADA.
Me PRESIDENTE:= Tiene la palabra el Sre. Mtroe. Rochae
M. RUCHA$= Gracias sre. Presidente, s lamente para hacer =
notar que tenemos el acta de la sesibn pfiblica solemne y =
también la del dia 14.
M. PRESIDENTE:= 2Qué estd pendiente también la del dia 147%;

creo que si se aprobélen sesifn solemnee.~- D& lectura a esa
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parte del acta a ver si se aprob8 en la sesifn solemne.
SRIAe= Si sefior Presidente.
Me PRESIUENTEze Tiene la palsbra el Ministro Villagordoae
Me VILLAGURDUA2e Gracias Sr. Ptee, despuls de que termind
la lectura de asistencia, dice: "por unanimidad de 20 vO==
tos se arrobd el acta del dfa 14 de marzo del afio en curso";
por un error en la pfgina 2 del acta, dices "por unanimidad
de 20 votos se aprueba la sesibn del dfa martes 14 de marzo
actual yes eila del dfa 16.
M. PRESIDENTES= Entonces dé Usted cuehta por favorj creo=
que el asunto que estd en primer lugar es el amparo en re-
visibn 72 32/85, promovido por Mexicana de Cobre, S. Ae
LAe Ce SRIe.= Si sefior Presidentes. -
Amparo en revisibn 7232/85, promovido por
MEXICANA DE COBRE, SeAem, en contra de acg
tos del CONGRESO DiE LA UNION y otras autg
ridadese= La ponencla es del MIKISTRO —=
JUAN DIAZ ROMERO. .
El proyecto propone: confirmar la senten
cia recurrida. .
Mo PRESIDENTE:=- Est8 a discusidn el proyectoe.- Tiene la -
palabra el Sre Ministro Rochae
e ROCHA2= Gracias sefior Presidente; para informar al Ho=
norable Pleno gue me encuentro impedido para conocer de eg
te asunto, en virtud de haber formado parte del Congreso-=-
de la Unién cuando se expidid la ley, cuya constitucionall
dad se impugna, por lo gue solicito califiquen de legal el
impedimentoe.
Mo PRLSIDENTE:= Esf a consideracidn de los sefiores Minis-
tros el impedimento que hace valer para cbnocer de eéte ==

asunto el 5re. Mtro. Rochaj consulto 4Se califica de legal=-

el impedimento?
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CALIFICADUG DE LEGALe
Me PRESIDENTES= Tiene la palabra el Sr. Mtro., D{az Romero.
Mo DIAZ ROMERO$~= Gracias Sr. Presidente; Onicamente para-
hacer algunas aclaraciones, tengo varias observaclones de-
carficter mecanogrffico gue son poco importantes, que en ca
so de que se apruebe el proyecto, las verificar&; perv hay
una que sf es importante y que esté en la phgina 43, ahi -
donde dice en.el plrrafo final: "mediante promociones pre-—
sentadas el 21 de octubre de 1986, 25 de junio y lo. de og
tubre de 1987, ahf serfa (coma), 15 de abril de 1988", to-
do lo demfs igual, por lo cual se establece que no existe-
el término para que opere la caducidad, pues hay una promgo
cibn de 11 de noviembre de 1988, eso por una parte y por =
la otra nada mis, para regularizar la verificacibn que se=
hizo del asunto, en el segundo resolutivo, se propone con=
firmar el amparo en los términos qgue lo hizo el Juez de ==
Distrito.
Me PRESIDENTE:= Continfia a discusibn el proyecto; tiene -
la palabra el MinistroSChmille.
Me SCHMILLg~ Graclias Sr. Presidentej yo en principio es—
toy de acuerdo con este proyecto, habr§ algunas observacig
nes que Oportunamenté haré llegar al Sre Mtro. en rela= =
cibn con una expresidn que aparece en las pfginas 54 y 55,
donde se afirma que la prestacibn del servicio, es la cau=
sa del derecho. Nogs la causa, es el supuesto en rela= =
- ¢ibn al derecho, pero no la causa, son observaciones de ==
carfcteres
La verdad de las cosas es, que este asunto re causé umagran
preocupacibn, tiene una consideracibn al final del mismo =
que resulta ser muy importantej se establece en principio=-
de este asunto yue existe una correspondencia entre el = =
monto del derecho y la prestacidn del servicio y cue consi
dera que la Ley General de Lerechos resulta inconctitucio=-

nal, porque se toma en cuenta el valor de las mercancfas =
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inspeccionadas y no simplemente del servicio prestadoe. Pero
en la p&gina 68 y 69, al tratarse de los efectos del amparo
se establecen de la siguiente manera; voy a leer la pfgina-
68, asi dice, segundo pérrafos: "Asi, habri ocasiones en =
que el juzgador del amparo propuestoc contra una ley ogre =
la finalidad establecida por el artfculo 80 de la ley de =
la materia otorgando el amparo liso y llano, esto es, dese=
truyendo para el caso particular la ley o disposicibn recla
mada, pero habr& otras en que ello no sea bastante, sino =
que sea nhecesario, también en el caso concreto, que el juz-
gador reponga © enmiende la disposicién impugnada o parte =
de ella, prescribiendo los efectos adecuados para que se ==
apligque al quejoso en la forma que sea acorde con la Cons-—=
titucibn"y

Y en este asunto los efectos que se dan al amparo son los-
siguientes: (plgina 69) "En la especie no podla dictarse-
la sentencia otorgando el amparo liso y llano, en virtud =
de que como ya se puso de manifiesto en el considerando in
mediato anterior, los dos términos de la contribucibn esta
blecida en la disposicibn reclamada, que son los derechos=
y el servicio, sehallan correlacionados y son intquepen-
dientes, de modo que como la quejosa tiene necesidad del-=-
servicio extraordinario aduanal para poder exportar su mer
cancfa, forzosamente tiene que pagar por ellos los derechos
correspondientes; si ya se le dio el servicio, debe pagar =
los derechos, observindose marginalmente, aunque no es el-
caso, que si no pagara la cuota, el Estado no tendrfa cau-
sa para prestarle el servicioe. Como por otra parte, nisi-
quiera se suscitd controversia sobre la constitucionalidad
del tributo en sf, ni tampoco sobre los sujetos o sobre el
objeto establecido en la ley, sino finicamente en relacifn-
con la base Yy el monto correspondiente, ha de considerarse

que como el a quo estifi® fundados los conceptos de viola==
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cibn y declarb la incoanstitucionalidad por tales aspectos,
estaba obligado, en los términos del artfculo 80 de la =
Ley de Amparo, a substituir los elementos de la contribu-=
cibn que resultaron inconstitucionales, con los criterios-
acordes con la Constitucibn y la 18gica, a fin de que la =
aplicadora restituyera a la quejosa en el pleno goce de la
garantfa violada, devolviéndole, inclusive, la cantidad ==
cobrada de més".

Yo considero que no pueden ser estos los efectos del ampa-
ro, puesto que el amparoc en realidad lo que hace es nulifi
car para el caso concreto la dispesicibn legal para el su-
jeto en particular, pero los efectos de la sentencia de am
paro no pueden llegar hasta el extremo de establecer que se
le cobre un derecho gue no estl establecido en ninguna ley
a un particular, como serfa el monto equivalente al gosto-
de los servicios prestados. Simplemente si la ley es in--
constitucional se dercoga para el caso concreto, entonces -
no tendria obligacifn de pagar derecho alguno, pero por ==
una sentencia no puedegstablecer una contribucibn que no=-
tiene fundamento legal, fundamento constitucional, y por =
ende fundamento legal.

Por esto no estoy de acuerdo en esa parte de la sentencla-
y votar& por los puntos resolutives, perc no con la totali
dad de los conslderandose.

Mo PRuSIDENTE 3= Continfa a discusibn el proyectoj yo qui-
siera manifestar lo siguientes tambi&n la lectura de este
asunto me provocd una gran inquistud y me hizo recordar -
una discusibn que tuvimos en este Tribunal Pleno respecto-
de los derechios de "Correos', hace algunas sesiones, el Sre.
Ptroe Schmill hizo una precisibn que consideraba yo muy im
portante respecto de una tesis de Jurisprudencia que decia

que las Bnicas tarifas ccnstitucionales en todos 1los su= =

puestos deberfan estar sujetas a una tarifa progresivaj- =
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porque de lo contrario eran constitucionales, y &l hacf{a=-
la precisidn de que estaba de acuerdo con esa tesis en rela
cibn a que se referla a determinado tipo de impuestos, pero
que todos los impuestos tienen caracteristicas muy especia-
lese
Yo dirfa los tributos tienen caracteristicas especiales y=
por el solo hecho de moe ser una tarifa fija, entiendo des=
de el punto de vista de que se trata no es inconstitucional,
yo creo dependiendo del tributo de que se trata no es inconsg
titucional, y creo que es muy pertinente, porque muchos = =
Jueces de Distrito, por el hecho de ser una tarifa fija, es-
tén tratando de inconstitucionalidad, pero creo yo no ser§ =-
el motivo verdadero para declarar constitucional o inconsti-
tucional un tributo.
M&s adelante tuvimos el problema de los derechos de "Correos',
¥o puse sobre el tapete la discusién de gque por primera vez
nos enfrentfbamos; tratfndose de derechos de tasas como la
llama la doctrina estranjera cuya caracteristicas es que dan
origen a estos tributos, son verdaderos tributos, es la prqg
tacibén de un servicio pfiblico que puede ser o no monopoliza=-
dp por el Estado y no la falta de coercibilidad como algu=e
nos autares lo ponen, porgue existen servicios pfiblicos co=--—
mo de aguas, que es obligatorio, que tampocco algunas otras-
caracteristicas dentro de unos impuestos son aplicables a ==
los derechos y que tendrfiamos que ir pensando en cufles, en
qué medida y qué caracterfsticas debfamos ir viendo para ca
da uno de los derechos, inclusive dentro de los derechosj ==
hay algunos que tienen caracteristicas muy especiales, el -
de "Correos", y aqui ahora veo que el de "Aduanas" y pre=- =
gunto yo, la declaratoria de Ijconstitucionalidad que ade=—
lanto que considero adecuada al proyecto en este aspectoy =
salvo gue alglin Ministro me convenza de lo contrario den—=-

tro de la discusibn, me pregunto 8cufll serd el efecto?; la
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bersona ir& a decir a las autoridades: "la inspeccibn que
vas a llevar a cabo serf gratulta, el agua que se declare
inconstitucicnal®, La cantidad que se cobre por el servi-
cic de agua en realidad tiene que ser grduita, y a su vez=
la autoridad dirf,my bien, declaraste de inconstitucional
esto, pero yo no te presto ol servicio. A pesar de que =
tiene la cbligacién de prestarlo, porque la Corte, dice =
que es inconstitucional y como no tengo una base legal ==
para hacer el Cobro, pordue la ley anterior ha sido dere=
gada, &qué voy a hacer?e

se me objetd en aquella sesibn, sobre todo por el Sr. Mtro.
Gutilrrez de Velasco, que acaba de jubllarse, se me objetd
diciendo ec el cproblema de ejecucidn de la sentencla, pe-
ro tambifn nosotros no: vamos a dictar fallbs sin ver la pg
sipilidad de cue se ejecuten o noe. Aqui creo que de todos
modos va se hizo la inspeccibn, ya se enterd o se enteraron
con pago bajo protesta o no sé en qué forma se garantizle-
el interfs riscale.

En todo caso, el servicio prestado por la autoridad es = =
gratuito por el solo hecho de que la Corte declard incons-
titucional Wﬂw
e ]

5IGUE SEGUNDU TURNO,
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«eeprecisamente porque no esté en relacibén con el servicio -
prestado?

Estas, sefiores Ministros, son dudas que yo les hago
valer porque cuando lef el proyecto en este aspecto me sur-—-

gié la misma duda que al sefior Ministro Schmill.

El definitivamente no est& de acuerdo y dice, no pue
de un juzgador legislar. En sintesis, es lo que se esté di--

ciendo: no puede legislar.

De acuerdo con la Constitucién, artfculo 31, frac- -
cibén IV, tenemos obligacién los mexicanos de contribuir a los
gastos pliblicos en la forma proporcional que sefialen las le--

yes, y nada més puede expedirlas el Congreso de la Unibn.

Por el otro lado, es muy diferente un tributo que un
impuesto. Yo estoy impugnando un impuesto y si se deja de co
brar, porque considero que es falta de oportunidad, que es ——
falta de equidad, etc., ya no contribuyo con los gastos pbli
cos. Pero no es un servicio individualizado y concreto. = =
Aqui, a cambio de un servicio pliblico con un beneficio indivi
dualizado y concreto a determinado sujeto pasivg se cobra una
cantidad sefalada por ley. Y el Poder Judicial Federal dice
que es inconstitucional porque no est& en relacién con el ser

vicio prestado.

Esa es otra precisibén cue yo quisiera que el ponente
meditara sobre ella.

Hace mucho énfasis sobre la teorfa de la equivalen=-
cia, que hace muchos afios ya la abandond la Corte. E inclusi
ve recuerdo que cuando se discutib eso aqui, se puso el caso

del Instituto Politécnico Nacional: 5i el Estado quisiera re
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ducir la poblacibn del Politécnico, subirfa las colegiaturas -
a una cantidad estratosférica para reducir el nfimerc de alum—-—
nosl

Lo hemos dicho con respecto de las licencias y placas
pero regresando al tema, a m{ me preccupa mucho, me preocupa -
mucho porque la verdad de las cosas, a diferencia de los im- -
puestos no hay, no tienen un servicio individualizado que reci
ba el sujeto pasivo, ni debe estar en relacién con la cantidad
que va a pagar en un momento dado un sujeto pasivo de un deter

minado impuesto por los servicios que recibe del Estado.

Con los derechos s{ hay un servicio concreto e indivi
dualizado que presta el Estado, y que mediante nuestro fallo -

ya por ello esté exento.

En el caso de los Correos, suponiendo que lo declaré-
ramos inconstitucional, llegan las comparifas que publican li--
bros o propaganda, que son las que principalmente impugnaron -
este aumento de las tasas de correos, y dicen: "Aquf traigo -
mi amparoc. De acuerdo con el iltimo criterioc de la Suprema =
Corte ya ho necesito pedir otro amparo. Estoy amparade en con
tra de todos los actos futuros. Aqu{ estd esto, méndelo, y co
mo no hay ley, como no hay una tarifa, no tengo que pagarle al
fisco."

Yo digo, pued la autoridad puede decir: '"No te voy a
prestar el servicio." Cémo no, si tenemos obligacibn, es un -

servicio pfiblicod

Yo quiero poner estas dudas scbre el tapete para que

vean que no es tan sencillo el problema. Tiene implicaciones
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tremendas, y admiro al juez de distrito que haya tenide la va-
lentf{a de dictar este fallo; y admiro al ponente que haya traf
do un proyecto confirméndolo, porque nos demuestra que el ampa
ro no puede ser estfitico. Acabamos de abandonar el principio

en parte y creo que ni siquiera los creadot#tes del amparo pre--—

vieron estas circunstancias.

En cuanto a la otra precisibn, si creo que hace dema-
siado énfasis el proyecto en la equivalencia del servicio pres
tado. Puede haber casos, que existen muchos, y en ese determi
nado momento lo hemos reconocido y se ha dicho en jurispruden-
cia, que no tiene que estar en funcifn exacta de lo que le - -

cuesta al Estado prestar el servicio.

Me acuerdo perfectamente de los casos de las placas,
que se cobra much{simo mfs de lo que cuesta al Estado hacer --
las placas, porcue ésta es una especie de certificacibén, tam-——
bién del Estado, para poder transitar libremente por las carre
teras y por las calles, de que el vehfculo est& en condiciones
para poder circular, etc., etc. Hemos atenuado, por no decir

abandonado, este principio de la equivalencia.

Estas son las dos grandes preocupaciones que me hace
surgir este proyecto. Esto es 1o que recuerdo de ello, porque
las notas que tenfa al margen me las substituyeron cuando me -

dieron las nuevas hojas del proyecto.

Tiene la palabra el sefior Ministro Diaz Romero.

EL M. DIAZ ROMERO; Gracias, sefior Presidente.

No cabe duda que en efecto éste es uno de los asuntos gue me -
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ha tocado proyectar que més trabajo me ha dado por las impli-
caciones tan trascendentes que tiene. Oyehdo la intervencién
de su Sefioria y del sefior Ministro Schmill me percato gque hay
observacién en dos aspectos fundamentales. Creo que al prime
ro de ellos voy a ir, pues, por orden 16gico, porque esté en

la p&gina cincuenta y cinco, que es al que se refiere el se--
fior Presidente, sobre la objecién y la observacién que hace —-
acerca de que se hace mucho hincapié sobre la equivalencia —-

que debe existir entre servicio y cuota.

Yo quiero decir a este respecto que, en primer lugar,
he sido respetuoso de los precedentes de la Suprema Corte de
Justicia y que en ninglin momento he tratado de insistir en el
criterio, ya abandonado, de que debe haber una equivalencia -
perfecta entre ambos elementos. Por el contrario, tanto el -
juez como la ponencia insistimos en que debe haber una equiva

lencia, pero razonable.

Tengo presente, lo tuve presente al elaborar el pro-
yecto, la circunstancia de los factores extra-fiscales de las

contribuciones.

No me pas$® por alto lo que se acaba de decir acerca
de los impuestos sobre tenencia de automéviles: Un autombvil
del mismo afio , de ocho cilindros, paga mis que otro del mis-
mo afie que tiene cuatro cilindros. Inclusive, un autombvil -
grande y de gran cilindraje paga m8s, aunque sea un poco més
viejo, que uno nuevo de pequefia cilindrada y esto porque a —-
través del impuesto, de las contribucicnes, se vé el fnimo --
del Estado de rechazar a las personas que gastan més. Es de-

cir, trata de evitar el gasto de la gasolina.

i
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De la misma manera, un autombévil, aungue sea viejo -
pero que viene del extranjero y con una marca extranjera, co-
mo un Jaguar o un Maseratti, paga mayor impuesto que wno nuevo

armado en el pais.

Esto tiene otras implicaciones, también extra-fisca-
les. Pero ello no significa desconocer que traténdose de —-
los impuestos en general, sea correcto el principio de que el
impuesto debe estar en concordancia con la capacidad contribu
tiva del sujeto. Cuando alguien dice esta mixima no quiere -
decir que desconozca los fines extra-fiscales, simplemente es
t& dando a entender un principio que es diferente, con todas
las otras implicaciones extrafias que puede haber y que tam- -
bién en un momento dado pueden ser valederas. Lo que pas2 es
que no podfa la ponencia hacer referencia a todas estas cues-
tiones, porque no estén planteadas en el proyecto, no estén -
planteadas en la litis y porque adem&s no se pretender hacer

un ensayo sino resolver una controversia.

En la p8gina cincuenta y cinco, sin embargo, para --
salvar esta observacidn (0jal8 que lo logre con esta aclara--
cibén que me permito hacer), faltando cinco renglones, dice: =
"Lbégico es que aplicando los principios de proporcionalidad y
equidad que establece la fraccién 1V del artfculo 31 Constitu
cional exista un razonable equilibrio entre ambos términos."™
Y yo agregaria ahora: "y que ordinariamente se imponga un -
trato igual a los que reciben igual servicio". Creo yo que -
con este agregado tal vez pueda yo llegar a la conformidad —-
del sefior Ministro Presidente, que es quien hizo la observa--
cién. Esto por lo que se refiere a las caracteristicas pro—

pias del impuesto.

12
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pPor lo cue se refiere a las otras observaciones que
propiamente tienen que ver con la técnica del amparo y con -
los efectos de la sentencia del amparo, yo creo que las oOb-—
servaciones del sefior Ministro Schmill no pueden desconocer
que si concedemos el amparo lino y llano, anulando el articu
lo 50-A de la ley impugnada vamos a dejar al quejoso en peor
condicibén que si le neglramos el amparo.

Imaginemos que cuando se le niega el amparo &1 pue-
de contar con el servicio, aungue sea caro, pero si se le -
concede el amparo por todo, no podria obtener el servicio --
del Estado, ni caro ni barato, simplemente no podrfa obtener
lo, porque no habiendo ley aplicable no podria dérsele el ==
servicio que necesita para la oxportacibn. Esta es una em—-—
presa dedicada a la exportacién de productos, y necesita del
servicio. En ningfin momento impugné el derecho en cuanto a
tal; en ningin momento se inconformé con el derecho. Esté -
de acuerdo en pagarle. En lo que no est§ de acuerdo es en -~
la base y en el monto del mismo. En este caso, curiosamente,
si le damos mis de lo que pide, como sugiere la observacibn
del sefior Ministro Schmill, le estamos perjudicande en lugar

de beneficiarle.

(CONTINUAR EN EL TERCER TURNC)

13
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Mis valdria cue buscfra os algln a'gumentoc aunque
sea traldo de no sé donde par, negarle el amparo, y 1o deja=-
riamos con la securidad de cue va a seqguir contando con el =
servicio que es indispensable para &1,

Pero hay mé&s todavia: Se pone en duda que el juz
gador pueda en este caso resolver un asunto cuando no hay la=
guna, yo creoc que esO no nos debe preocupar, el Juez estl —e=
obligado a resolver el asunto aunque no haya laguna, si no le
hace asi, estar& violando una disposicién fundamental como es
el articulo 17 de la Constitucibn que cito también en mi PO==
nencia. Doctrinariamenteno son desconocidas este tipo de sen
tencias, me voy a permitir leer una paete de 16 que dice Don
Eduardo Pallares en su Diccionario sobre este tipo de sentene
cias, que tienen hasta un nombre especial, las llama Senten—-
cias Dispositivas, dice: "Sentencia Dispositiva es la que rea
liza el proceso dispositivo, esto es, la que pronuncia el ===
Juez en los casos en que no existe una norma material que re-
suelva el conflicto y el Juez deba crearla en la misma senten
ciaeee” y més adelante: "Como los Jueces tienen obligacibn =
de fallar el litigio y no pueden abstenerse de hacerlo alegan
do que la Ley no ha previsto el caso o que es obscura, se si-
gue de ello que cuando no exista una norma que resuelva el 1i
tigio, entonces es indispensable que el Juez la elabore en su
sentencia para colmar la laguna legal, en e=:a hipbtesis, el
fallo que pronuncia se llama Dispositivo", Y los articulog -
de la Constitucidn y del Cldigo Civil son acordes con este mis
mo pensamiento, dice el articulo 18 del Cédigo Civil: "El si-
lencio, obscuridad o insuficiencia de la Ley no autorizan a -
los Jueces o Tribunales para dejar de resolver una controver—
sia,e fntimamente ligado con éste, est el artfculo 19, que =
no es m&s que una copia del filtimo phrrafo del articulo 14 e

Constitucional: "Las controversias judiciales del Orden Civil
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-selentiende esta precisibén relativa a todo lo que no es pe-
nal-, deberén resolverse conforme a la letra de la Leyo a -
su interpretacién juridica a falta de Ley, se resolverén con
forme a los principios generales de Derecho", Hasta aqui el
articulo 19, que como digo, es una glosa de lo que establece
el articulo 14 Constitucional.

Nos encontramos pues aqui con algo que aparente-
mente es novedoso; pero gue dentro de la Judicatura no lo es
el Jueztiene facultades no solamentetlene la obligacién de =
resolver el caso y si no hay Ley, porque aqui no la hay, no-
puede aplicar en este caso la Ley vieja, porque ya est& dero
gada, no puedo aplicar la Ley, no puedo porque la acabo de -
declarar inconstitucional y se requiere conceder el amparo -
para que el qguejoso siga haclendo uso del servicio, entonces,
qué de raro tiene que el Juez en uso de esas facultades esta
blezca la forma en cue @ebe resolverse el asunto por las au-
toridades correspondientcs®, no esta os ni siquiera fuera de
la técnica del amparo, trato de poner en la ponencia la compa
racibén entre aquellos casos que ameritan la nulificacién come
pleta y aquéllos otros que necesitan fomzosa y necesariamente
una reposicibn, una reposicibn que el Juez de Amparo le puede
dar la forma en que puede hacerlo, obviamente aqui pues no se
le estd diciendo al Congreso de la Unibn, sino se le esté dan
do la forma de hacerlo a la parte aplicadoras.

De otra manera, no esposible resolver el asunto -
correctamente a mi entender. Queria reiterar solamente que
en este caso no estancs en pre ente de algo novedoso, sino de
algo que poco se usa y que estamos llegando a esta "Isla%, -
-vilgaseme la expresibn de interpretacibén-, no por caminos -
ajenos, sino en aras que son propias de la Judicaturay que =
debeiios tener el alor de dar ese paso, porque de lo contra-

rio -insisto=, no podemos resolver correctamente el asunto.
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Por estas razones yo sostengo mi proyecto.

EL Me PRESIVENTE.- Habia pedido la palabra nrime
ro el sefor Ministro Ulises Schimill, después el sefior Minig
tro De Silva Nava y después el sefior Ministro Azuela.

EL M. SCHMILL.= Gracias seiior Presidente, YO ==
realmente coincido en cran medida con lo que manifestd el se

que
fior “inistro Dfaz Romero, en relacién de la sentencia dispo-

si¥a existe comlinmente en Derecho.

Yo no tengo duda sobre esto, es mé&s yo considero
en contra de la doctrina tradicional, de que toda sentencia
tiene un carfcter constitutivo, no meramente declarativo, o
de constitutivo ciertos hechos a pesar de lo que se diga en
ciertas doctrinas que es discutible, y que no vale la pena =
referirse al respecto.

Pero nos tratdé un tema muy interesante, el de =-
las lagunas del Legislador, y &ste también es un tema tebri-
camente muy discutido, hay libros, como el del Profesor Arfe=
gentino Carlos Cossfo, sobre el concepto de la Plenitud Here
mética del Orden Jurfdico; y hay otra serie de Tratados sO=-
bre el problema de las lagunas, tanto técnica como auténtie-
cas lagunas, creo cue no vale la pena meterse a discutir es-
to, norcue evidenterente desde mi punto de vista, el JueZ ==
siempre puede resolver y se dice que estd obligado a resole=
ver los litlgios ya haya norma © no haya norma en principio
que se rofiere al caso concreto podri resolverlo, si no hay
norma especifica simplemente determinar& que no hay obliga==
cibn que ejecutar u obligacibn a la cual haya que condenarje
si sf{ hay norma y la encuentra, pues condenarf a la parte co
rrespondiente que estime el juez respectivo; yo creo que sblo
se puede resolver. Pero yo me pregunto aqui: Cull es la ma=

teria del amparo?, la matcria del amp ro es analizar si una
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determinada ley es constitucionalj es decir, si el contenido
de determinadas normas contenidas en detcrmirada ley se ajug
ta a los principios constitucionales ysie encuentra por el =
Juzgador del amparo, por el juzgador que ejerce el control -
de la constitucicnalidad, que la norma respectiva de la ley
estd en contra de principlos constitucionales, lo que tiene
que hacer no es dictar una nueva Ley, sino sirplemente nuli-
ficarla para el caso concrcto sobre el que vemos, nada mas =
que no se estd derogando la Ley en cuanto se establece la ==
prestacién de un servicio por parte del é;tado, se esté dero
gando en cuando se establece una determinada base o una de«-—
terminada tasa al respecto, el estado estd obligado a pres—-
tar el servicio y este servico es insuficiente para las exXe=
portacionecs, es una ventaja, es un beneficio del é;tado y de
la cdlectividad; pero no.del individuo en particular, si no
estuviera esta disposicidn, el individuo en particular podria
exportar sin tener cue tratar con las molestias que ninguna
autoridad puede imponerle si es un servicio gque le beneficie
evidentemente que la autcoridad e¢std obligada a prestarle el
servicio y serd gratuitamente; lamentablemente lo que pasa =
es que no puede cobrar un derecho cue esté en contra de los
princinios constitucionales por efectos de la sentencia de =
amparo; pe 0 lo que me preocupa a mi, es que la materia del
amparo es la Constitucionalidad de una ley y en los efectos
de una sentencla de amparo no puede establecerse ni un impues
to, ni un derecho, ni una tontribucibn de seguridad social,=
pbr méds que esto se estime necesario, la sentencia de amparo
nulifica la norma gereral o particular para el caso concreto
de la demanda del contribuyente o del quejoso en particularj
pero no puede sustituirse incluso a ejercer las faciltades

que corresponden al Congreso de la Unidn vy establecer un dere

cho en una cuantia determinada en violacibén de todos los prin

|
!

) |
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cipios constitucionales, fundamentalmente del principio de
leg_lidad tributaria, tanto esto estaba pre:-ente cuandc se
formuld el proyecto, que incluso se hacen algunas conside-
racion:s de que estos efectos de la sentencia de amparo no
violan ni transgreden el principio de 15 afinidad de pode=
res, como se sefiala en la plgina 68; para mi wodo de ver =
s{ se viola y se transgrede el princi io de adquisicién --
por €1, cuando el juzgador establece un tributo de nuestry
Constitucidn que no esti consignado en una ley; por lo tan
to, yo creo que estas consideracicnes no pueden sustentar-
se porque se estaria legislando como el sefior Presidente -
claramente interpretd mi pensamiento, pucsto que no puede
establecer tributo alguno, sino a través del proceso legis
lativo en una Ley no en los efectos de una sentencia.

EL M. DE SILVA NAVAe= Cracias sefior Presidente,
AGn cuando es una préctica muy generalizada el de dar o se
flalar de manera expresa ciertos efectos en la séntencia de
anparo, yo considero que auncue ha sido aceptado por 15 ju
risprudencia, es una préctica inadecuada en algunas ocasio
nes se considera pertinente orientar a la autoridad sobre
los alcances para evitar que una mala interpr . tacidn de 1la
ejecutoria traiga como consecuencias dafios graves a la sO=
ciedad o a las part s que intervinieron en el juicio de am
paro.

Los efectos de la sentencia no derivan de lo que
diga literalmente la ejecutoria, los efectos derivan de la -
naturaleza de la violacidn que se detectd y cue motiva el -
otorgamiento del amparo. Ni la Constitucidn ni 1la Ley de =
Amparo hablan para nada de las sentencias para efectos, es

un invento de la jurisprudencia -repitoe- por fines pricticos
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y se ha visto, se justifica en la préctica, creo que debe
utilizarse esta figura lo menogposible,porque por un lado,
se estén interfiriendo las facultades propias de la autori
dad respon able, se estd sustituyendo el Juzgador en facul
tades pronias de la autoridad responsable, y se corre el -
riesgo de que por olvidarse de alguna frase o de alguna pa
labra en el momento de redactarse la ejecutoria, se debe
producir una consecuencia juridica distinta a la que corres
ponde a la natursleza de la violacidn que fue dictada, es -
incluso riesgoso cualquier imprevisidn que lleve ;1 no sefia
lamiento de un efecto en una sentencia de amparo ~ara efece
tos, traerfa como consecuencia alterar los alcances norma—=
les y 16gicos cue deba tener una sentencia de amparo; pero
insisto, si se va a usar, debe usarse con mucha cautela, -
ahoraen el caso concreto, yo crec que sf estaos en un ca=
s0 claro en que el sefialamiento para efectos tal como lo =
estd haciendo el proyecto, implica una sustitucidn de este
Tribunal en facultades propias de las autoridades fiscales.
Comparto plenamente tode lo dicho por el sefior
Ministro Schmill, estoy totalmente de axruerdo, no es la sen=
tencia de amparo, no podr§ ser dispositiva en ningfin caso,
porque la sentencia de amparo nunca estl resolviendo sin =

ley, la Ley de Amparo existCesecee

(CONTINUA CUARTC TURNO)e
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esesenO puede darse el caso en gue a través de
una sentencia se leglsle; guién se enfrente al problema de
qu& hacef ante una ausencia del legislacibén, no es el Po-=-
der Judicial en casos como &ste; guien se enfrenta a ese -
problema, es el Poder Ejecutive quien deber$ definir si se
integra o no el derecho, si tiene o no facultades para in-
tegrarlo y observen ustedes que al fijar esos efectos, lo-
que estamos haciendo es resolver un pesible incidente de -
inejecucibén, una posible queja por exceso o defecto en el
cumplimiento.

Hay jur¥prudencia cue dice que sl la autoridad
consulta la forma en cque debe ejecutar, se le debe decir -
que ejecute como gquiera, que al cabo si lo hace mal, las -
partes tienen derecho a ir a los cincidentes o recursos que
prevee la Constitucidn y la L@y de Amparo y aqui no solamen
te le decimos que no cuando nhos pregunta, primero le eésta=-
mos diciendo cue si antes de que nos pregunte y le estamos—
indicando la forma en cue debe cumplir la ejecutoria y esta
mos resolviendo un tema cue podfa ser motivo muy interesan-
te de discusién en un recurso de cueja, por exceso o cumpli

miento en la sentencia de Amparo.

31 el cuejoso insiste, por ejemplos ~ue no de=-
be pagar ninguna suma y la sutoridad le calcula alguna; no
podencs confundir la materia de la ejecutoria con la mate—-
ria de la queja, como no podenos confundir la ejecutoria. -
con el tema del incidente de repeticidn del acto reclamado-

o incumplimiento de sentencla, etce,

En estes condiciones, considero técnicamente -

O

N
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inadecuado siquiera'meternos al problema de la forma en gue

debe cumplirse esta ejecutoriz, lo considero poco técnico, -
pero ademfs, existen otros argumentos, si damos la posibili-
dad a la autoridad responsable de esﬁablecer una tarifa, es=
tamos autorizendec la fraccibdn IV del artfculo 31, de la Cong
titucibn; estamos permitiendo que se viole el principio de =
legalidad de los tributos; y no entiendo conceblble una sen-
tencia de amparo que sefiale efectos a la misma, partiendo ~-
‘del supuesto de una violacidn constitucional, y esta es la -~

que me parece mfs clara.

Me parece que existen otras, ademfs como es la =
indebida substitucién del Poder Judicial; si la sutoridad resg
ponsable le quiere cobrar poquito o mucho o aplicarles la ley
anterior, eso lo resolveremos en el recurso correspondiente,-
no en esta sentencié; no est& planteado; adem®s estamos supo-
niendo que al quejoso le va a ser desfavorable el amparo, es-
tamos suponiendo que la autoridad se va a negar, son SupOsSi-—-—
ciones, a la mejor el quejoso se guede ‘muy contento con cue =
noc se le cobre nada y a la mejor el estado gque suponemos es =
de buena fe de toda buena fe, le prestc el servicio; mientras
no se reforme el precepto constitucional y lo estamos hacien-
do sin escuchar los argumentos del estado y lo estamos hacien
do sin escuchar los orgumentos del cuejoso y si hublera terceg
ro perjudicado, también los de %ste; no es pues el momento pa
ra definir de la situncibdn, ni es téenico; y si lo definimos-
en la forma cue propone el proyecto, éestamos incurriendo en -
viclacidn de garuntias.

BL Me /rzUELA GUITRON,- Como las observaciones a=

este proyecto porten de la intervencidn o intervenciones del-

)
o



TRIBUNAL EN PLENC, CUARTO TURNO, laes Pte.
MARZC 30/982. i CALDERON, = VEGA M.

3.

Ministro Schmill Crddfiez y el Ministro de Silva, dijo: cue
compartfa plenamente lo dicho por el Ministro Schmill Crdo

fieZe

Yo quislera sefialar que sf serf{a conveniente-
gue el Ministro Schmill precisara su postura, porque no ca
be duda que no niega su calidad de exdipdombtico, en vir—
tud de que inicid su intervencidn diciendo: Estoy de acueg
do con el proyecto, en principio estoy de acuerdo con el -
proyecto, dijo: la concluy$ diciendo: Estoy en cOnsecuen—-
cia de acuerdo con los puntos resolutives, pero no con to-

das las consideraciones.

Su segunda intervencifn la inicid nuevamente-
como buen exdiplomftico, diciendo: Cdncido plenamente cone-
el Ministro Dfaz Romero, aunque después nos hizo los plan-

teamientos <ue revelan exactamente lo contrario.

Yo piendo que los sefiores Ministros schmill -
y de Silva, coinciden con la primera parte del proYecto; -
pero no coinciden con los puntos resolutivos, porqgue los =
resolutivos estfn confirmando una sentencla en cue estd -
otorgando un amparo para efectos y estos efectos son los -
~ue han controvertido en sus argumentaciones, de manera tal
que interpretando estns exposicionés diplomfticas, yo més-
bien entenderfa cue yo si coincido con la primera parte del
proyecto, con les tesls o criterios relativos a la razona--
ble proporcionalidad que debe existir entre el costo del -
servicio; es declr, los derechos gue se establecen, de ser-
asf, yo manifiesto rnue estoy de acuerdo con las posturas -

ue han asumido los seflores Hinistros'Schfmill y de Silva y

22
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y cue no repetiré porcue me han parecido sus argumentos bas—

s

tante clarose.

Lo que no habfa refutado?gchmtll, lo ha refuta-

do el Ministro de 3ilva, pero pues, esto solamente lo reafip

marfa con la ley de Amparoe.

£l articulo 77 de la Ley dice: "Las sentencias-

que se dicten en los julcios de amparo, deben contener: Ter-

Ceros= Los puntos resolutivos con que deben terminar concre-

tindose en ellos con claridad y precisidn el adto o actos -

por los que se sobresea, conceda o niegue el amparo”.

En este caso, el acto reclamado es un precepto,
se estima que es violatorio e garantfas y se otorga el ampa
ro y ahi nos tenemos que detener; ya no podemos nosotros es—

tar, como explicd el Ministro de Silvaeese

(sigue 2a. Pte.)
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+s» haciendo suposiciones de qué va a suceder o qué no va a --
suceder; probablemente esto viene al propdsito de lo que algu-
nos califican como deformscién profesional, que pensamos gue -
las autoridades administrativas tienen la preocupacidn constan
te del manejo y la aplicacibn de la ley, cuando en materia ad-
ministrativa se desenvuelven con mucha elasticidad{Lga el se =
-fior Ministro De Silva planteaba que una suposicién podria ser-
que la autoridad que actia de buena fe, va a otorgar el servi-
cio y no va a pretender cobrar; pienso que podria darse otra -
hipbtesis: que el parficular ante el interés del servicio, en-
el momento en gue se lo guiera negar, entre en negociaciones -
con la autoridad y acepte -aln al mérgen de la ley- el pago de
una determinada cantidad; pero esto dejémoslo a la autoridad -
administrativa y dejémoslo al quejoso; pero no hagimos este —-
planteamiento que efectivamente -como lo apuntd el seiior Vinis
tro De Silva- est& suponiendo que estamos autorizando a la au-
toridad administrativa a fijar una tarifa violatoria del arti-
culo 32 fraceidm IV, porque seria una  tarifa que no estaria ==
susﬁentada en la ley; se hizo alguna argumentacidn en torno al
amparo para efectosglghizé aqui yo me aparte un poco de la ex~
posicibén del Ministro De Silva, porgue esto se ve muy c¢laramen
te en el amparo administrativo, pero en el amparo civil, por -
ejemplo, es muy frecuente la necesidad de sefialar los efectos-
de un ampare cuando las razones por las gue se otorga la pro--
teccidn constitucional son por ejemplo, si el Tribunal respon-
sable no estudid debidamente unas pruebas, que estudid mal unas
pruebas; y entonces, en estos casos, =—aungue ¢reo gue en la ex-
posicibén del Ministro De Silva se estaba suponiendo que existian
estos casos- se debe precisar a la autoridad responsable: "otor
go el amparo para el efecto de gue éstudies tales y tales y ta-

les pruebas y dictes la resolucidn que en derecho proceda"; en-
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estos casos, como que si es manifiesto el gue deben de sefialar
se efectos, por las caracteristicas del caso; pero en el ampa-
ro administrativo, coincido en el sentido de gue es excepcio =
nal, probablemente cuando se trata de violacibn al derecho de-
_ peticibn, vemos normalmente en la violacidm al derecho de peti
cién que se sefiala un término a la autoridad para que respon -
daj se.otorga el amparo para el efecto de que en el término im
prorrogable de una semana d& respuesta al peticionario; esto -
para mi es muy claro, que en este ti#po de amparocs si debe se—
flalarse un efecto, pero en él caso presente, ante una disposi-
¢ién como es el articulo 31 fraccidn 1V, estamos dando realmen
te a la autoridad las facultades de fijar una tarifa como con-
venga; destacarfa un Gltimo argumento: en el caso, come que el
problema resulta més atractivo porque se trata de un derecho y
entonces se plensa: =si se proporciona el servicio, hay lugar-
al cobro del derecho®; el quejoso no estd controvirtiendo el-
derecho =dice el Ministro Diaz Romero- lo gque estéd econtrovir -
tiendo es el monto y por lo mismo, yo puedo dar efectos a mi -
sentencia en el sentido de gue se ajuste a lo que quiere el —
quejoso; yo estimo gue esto es interpretar indebidamente; el -
quejoso esté planteando la inconstitucionalidad de un precepteo
y no esti sefialando si consiente o no consiente el derechoj &1
simplemente lo gue estd diciendo =este precepto es violatorie de:
articulo 31 fraceibém IV=, pero lo gque me parece miAs grave es gue
en un momento determinado, -de aceptar este proncipio= ...por -

qué no en materia de impuestos hacemos la nisma consideracibn..?
el sujeto no estéd pretendiendo que no deba pagar el impuesto (i)
sino que, lo que esté prétendiendo es que es desproporcional e =
inequitativo; dictemos una sentencia para el efecto de que le ——
cobren un impuesto proporciona® y equitative; y el principio pa-

ra mi seria congruente con este tipo de sentencia, porque diria-

P C
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moss —&porqué no va a contribuir a los gastos plblicos? =

iporqué este sujgto gue tiene capacidad contributiva, que

estl reconociendo, de pronto no va a pagar este tributoj -
si esun mexicano que Jebe contribuir de acuerdo al articu-~
io 31 fracecibn IV...?, entonces, dictemos el amparo para=—e
el efecto de que &1 pague el impuesto que le ajuste la au-
toridad a lo que s{ sea proporcional y equitativo; porque=-
aun si vemos esta sentencia, yo no expreso admiracibn por-
el Juez de Distrito; més afin, lo seiialarfa como un audaé -
Juez de Distrito que qaiso romper con los principlos y re—-
glas en ﬁateria de amparo, en materia tributariaj; pero qué
es lo gque -guponiendo que imperara el proyecto= va a Co=—
brar la autoridad. « «? con base en qué criterios va a de
terminar el costo del servicioe.e? entonces, pretendiendo
anticiparnos a los problemas que se van a plantear, vamos—
a dar lugar a escs mismos problemas, porque la autoridad -

~gobre todo ahora que ya estima e«ee

(sigue quinto turno)
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seessque los derechos fo tienen que ver en lo absoluto —=—-
con los serviclos que se prestan, pues le va a decir, como
a mi globalmente esta inspeccibdn por los costos que repre=
senta el servicio plblico equivale a tantos miles de millg
nes de pesos, pues resulta que te cobro diez pesos menos -
de 1o que te habia cobrado y tendremos que resolver un pro
blema muy diffcil, de saber cufl es el monto que correspon
de al servicio; vamos a tener que recabar en un recurso de
queja pruebas periciales para determinar el costo del ser-
vicio, dicho popularmente, no compremos pleitos ajenos, si
estimamos que el precepto es inconstitucional, asi digémog
lo y dejemos que sean el quejoso y la autoridad los que --
resuelvan el problema posteriormente,ique la autoridad no-
quiere otorgar el scrvicio? pues ya ser& problema del que=-
joso qué hace, si estima que est& violé&ndose esta senten—
cia, si estima que procede otro amparo, en fin, ese es un-
préblema posterior al que fo debemos anticiparnos, por =-—-
ello, si el Sr. Ministro Schtmill matiza o hace menos di--
plom&tica su conclusibn y dice que est8 con la primera par
te del proyecto, pero no con la filtima y por lo mismo esta
rf{a porque se modificara la sentencia recurrida para el --
efecto de que se otorgue el amparo en forma lisa y llana,-
entonces estaré en contra del proyecto en ese sentidoe.

M. PRESIDENTEe.- Continfia a discusibn. Tiene la palabra el-
Ministro Chhpttal.

Me CHAPITAL. — Graclas sefior Presidente.~ Primero debo de-
jar pracisédo para evitar algunos comentarios posteriores,
que yo si estoy de acuerdo con la primera parte del proyeg
toy en la segunda parte, en lo que toca a los efectos de =
la sentencia de amparo, deseo hacer unas reflexiones que =

deben ser consideradas a mayor abundamiento a lo expresado

(Y
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por los sefioreg Ministros Azuela, Ministro de Silva y Mj--
nistro Schlmillilyo advierto Que en este juiclo constitu—-
cional se reclama especialmente el artficulo 50=A de la Ley
Federal de Derechos, actos de aplicacifn, estamos entonces
ante un amparo tipico contra ley, si la Ley de Amparo en -
su articulo 77 fraccibn i1, sefiala que en los puntos reso-
lutivos con cue debe terminar la sentencia deben precisar-
se con claridad el acto o 'actos en que se sobresea, conce-
da o niegue el amparoc y que como se apuntd anteriormente,-
no hay ninglin otro precepto que facﬁlﬁe en esta materia a-
sefialar efectos, pues advierto que le asiste la razbn, que
el proyecto en cuanto precisa esos efectos rosiblémente —-
no sea correcta;Légrego, deseo agregar, cue si estuviéramos
en una cuestidn de legal idad, posiblemente podrfia aceptar-
el que se precisaran ef@ctos en la sentencia respectivaj =
se dice en 12 p&gina 695que el aquejosc esté de acuerdo en=-
todos los elementos del tributo, con excepcibn a base y ==
monto, esto me hace confirmar mi punto de vista, porque no
distingue como parece interpretarleo en la sentencia el prg
yecéto, el propio quejoso en el otorgamiento del tributo di
cé: no estoy de acverdo con el derecho que se consigna en-
el articulo 50-A de 1la Ley Federal de Derechos y al sefiae
lar esto, yo debo entender que no estf de acuerdo con to--
dos los elementos de tributos: sujeto, objeto, base grava-
ble, tasa, cuota; si estuviera reclamando el quejoso la de
terminacién de 12 autoridad hacendaria en la gue se¢ le fi-
ja 1la base grevable, posiblemente en la sentencia que in--
clusc me atre\erlé decir cque ya no.seria de conctitucionae
lidad sino de legalidad, si podrias atenderse y decirse —-—=

se deja insubksistente, se declara 1z nulidad de la resolu-

cibn Gnicamerite paraz que la autoridad hacendaria acdecfie o

}
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fije concretamente la base gravable, pero en este caso se
esté reclamandc el articulo 50-A de la Ley Federal de Dere
chas, en ese articulo 50 se esté& considerando sujeto, obje
to, base gravable, tasa, cuota, 'todos los clementos que lo
consfituyen; si la declaratoria de inconstitucionalidad --=
implica la insubsistencia del precepto, la inaplicabilidad
del precepto a este quejoso, yo pienso que ah{ debe dejar-
se la ejecutoria y de ninguna manera negarlo, por esoc coip
cido con los argumentos de los sefiores Ministros Séhfmill,
de Silva Nava y Azuela,

MJPRESIDENTE. - Tiehe la palabra el Ministro Diaz Romero.
M. DIAZ ROMERO. = Gracias sefior Presidente., = Abusando de-
su paciencia no cabe duda que cuando se est& argumentando-
en favor o en contra,.estamos sensiblemente extremando —-—-
nuestras posiciones, nuestros argumentos los llevamos hase=
ta el final en el sentido de que por ejemplo, cuando se di
ce que el amparo debe ser siempre liso y llano y no para -

efectos, si como dijo el Sr, Ministro de Silva porque efeg

tivamente no hay en la Constituci&n’ni en la Ley de Amparo

ningln articulo que establezca que pueda darse el amparo -
en forma lisa y llana o bien para efectom, pero de todas -
maneras el articulo 80 de la Ley de Amparo establece en —-

términos generales que se debe procurar por parte del juz-

gador del amparo el asegurar, yo creo o as{ lo entiendo, -

que se asegure en la sentencia del juzgador de amparo la -
restitucibn de las garantias individuales &l quejoso y den

tro de esta restitucibdn valen los amparos para efectosy —--

£

@1 Ministro Azuela hacia referencia a la situacién muy fre

cuente en el amparo civil en donde conctantemente se re—--—-

quiere, se necesita dar efectos y no sclamente en la Sala-
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Administrativa en no pocos casos, sobre todo en la materila
agraria y ya no digamos en la Cuarta Sala en materia labo-

ral, pues yo, desde que llegué, no he visto ni un sclo ampg

5
ro que se conceda liso y llano, todos son para efectos, --
que es una cuestidén que no aparece en la Constitucibn o en
la Ley ¢o sf? pero ello no quita que sea, que la préctica-
nos haya hecho incurrir en ello posiblemente, ¢ que sea --
necesariojt§e dice también que a través del proyecto se es
t&n dando facultades a la autoridad administrativa para —-
que con su opinibn substituye a la ley, yo creo que &sta -
es una observacidn que no es justificada en relacibn con =
el proyecto; en realidad es el Juez el gue est& decidiendo
cbmo, esté dando las bases para que la autoridad administra
tiva cobre el derecho, no le esté& restando facultades a la
autoridad administrativa para que ponga lo que quiera,con-
pase en qué criterio, pues con base en el mismo criterio -
que ha establecido el Juez a través de su sentencia; en la
primera parte de su sentencia, aquélla respecto de la cual
seglin creo entender hay consenso de los sefiores Ministros-
en el sentido de que el monto de la tasa debe estar razong
blemente equilibrado con el servicio prestado, con eso que
se est& de acuerdo, el juez no hace més que dar el efecto=-
correspondiente, si la autoridad administrativa lo hoce --
asi o no lo hace o se va{gﬁs o se gueda en menos, eso si -
serf materia de la queja; pero el juzgador del amparo a mi
entender, no puede quedarse con los brazos cruzados desde-
21 momento en cue dicta la sentencia, una sentencia tan di
f{cil como é&sta para decir, bueno, pues voy a apoyarme, =—-—

voy a confiar en la buena fe de l& autoridad y voy a hacer

de cuenta que éste no es mi problema, al final de cuentas-

O
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este es problema delquejoso y quedarme tan tranquilo, ya -

llegar& el momento en que venga a decirme que no se ha po-
dido cumplimentar mi sentencia Zporqué esperar hasta ese -
momento? si desde aqui, desde que estoy dictando 1la sentep
cia puedo dar las bases para que la autoridac responsable-
cumpla debidamente con mi sentencia. - La sentencia por re
gla general, no digo que‘siempre, se dictan para que se ==

cumplan, no para que a ver si se cumple o no;)Por otra par

te, es cierto que en la demanda de amparo se sefiala como -

acto reclamado la Ley Federel de Derechos y se especifica-

el articulo 50-A, pero eso no quiere decir que se esté im-

pugnando todo el articulo, todo el precepto, si vemos a —-

través de los conceptos de violacibn, nos percataremos de-

que no est& impugnando mas que la base, yclaro que el mon=-

to, pero no est& impugnando todo, por esas razones insisto

en que yo sostengo mi proyecto y como es lo més seqguro que

me quede yo en minorfia, pido desde ahora que se quede como

voto‘particular.

M. PRESIDENTE.-Tiene la palabra el Ministro Schimill.

Me SCHIMILL.= Por ﬁltima vez hago uso de la palabra de mane
ra muy breve, en relacibn con las razones del Ministro —-=-

Azuela que no s& si sean diplométicas o no, perc gue son =

muy entendibles, creo que tiene razbn en relacibn @« las ma
nifestaciones al respecto, yo crec que los puntos resolut}

vos debieran quedar en el sentido de que, el primero se mg

difique la sentencia recurrida y el segundo en los té&rminocs
de la presaentes ejecutoria, la Justicia de la Unibn ampara-

Y protege, con esto queda subsanado el problema de los efgc
tos que en su punto resolutivoe establecid el Juez a su cop

cesidn del amparc; en dado caso de gue se aprobara el Pro=
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yectd tal como ecsté presentado por el ponente, yo mMme rew—-—
servarfa hacer voto particular en relacibn con esa @ltima~
parte del proyecto.

be PRELIDENTL = Tiene la palabra el Minisztro de Silvae.

Mo DE S5ILVA. - De manera muy breve,cocincido con la compo-——
sicifn del punto resolutivo, simplemente para una preci=--—
sién, yo dije que de aceptar por motivos pré&cticos el ampa
ro para efectos simplemente que habrfa que manejarse con =
mucho cuidado, no estoy negando la posibilidad de que por-
motivos précticos en las demfs materias resulte aconseja--
ble, pero hay que manejarle con mucho cuidado y mientras -
sea posibie resolver el problema,

M. PRESIDENTE«- Si no hay ninguna otra aclaracibdn por alqu
na intervencibn anteriocr, lesté suficienﬁemente discutido?
Recoja la votacibn,

LA SECRETARIA.- Si sefior Ministroe.

SReMIROs DE SILVA NAVA.- Estoy en contra del proyecto, por
la modificacibdn de la sentencia y el btorqamiento del ampa
ro de manera lisa y llana,

Ms PRESIDENTEe=- Bueno, la segunda parte del proyecto lUs=—-
ted est8& de acuerdo en que es inconstitucio al el derecho?
Me DE SILVA.-lEstamos votando los Pesolutivos o los pérra-
fos del proyecto? Desde el momento en cue yo propongo quee

ampare, oestoy votando por los puntos resolutivos, estoy

6]

s
de acuerdo.

e AGANAe—= Porque so modifigue y se conceda el amparo lie
S0 y llance

Ma ALBA LEYVie~ Con el proyecto en sus términos.

fle AllilLAe~ Bn el sentldo dd que se modifigue la sentencia

recurride y se otorgue el ampzro en forma lisa y llana,
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Ms FLRNANDZZ DORBLADUe= Yo también estoy de acuerdo, estoy
en contra del proyecto y de acuerdo en que se modifiquen -
los punteos resolutivos, para que en el primero se sziiale ~
que se medifica la sentencia recurrilda y en el segundo se-
conceda el amparo lisa y llanamente.

Me PAVON VASCONCELOSe = Votc en el sentido de que se modi-
fique la sentencia recurrida y se ampare al quejoso en for
ma lisa vy llana. -

3RA, MINISTRA ADATU GREENe= Votc por la primera parte del-
proyecte, no per la segunda y en consecuencia, que se modi
figue la sentencia recurrlda y se otorgue el amparo lisa y
llznzmente,

Me RODRIGUEZ ROLDANes= Voy 2 fundar mi voto brevemente pore-
que la cola para hacer usd de la palabra est& relarga, en-
tonces quierc solamente expresar que a mi juicio el proble
ma b&sico del proyecte es su pretensibn de resolver no sb-

lo el problema que plantea la demanda de amparo, sinoc tam-

bié&n un posible problema futurcy y creo que al no constre-

filrse a 1a 1litis plenteada en la demanda de amparo o sea la

inconstitucionalided de la ley reclamades y ademfés como copn
secuencia, lé inconstitucicnalidad de la aplicacibn de esa
ley se cncontrd con un problema insalvable, en consecuen=-
cia ge estarfas mejor, yo creo por tanto que la colucibn --
2decuada es la que han propuesto los lidnistres gue me hane-
precedido, o ze2 la concesibn de ia proteccibdn constitucig
nal lisa y llanamentee.

Mo MARTINEZ DELG/DCe~ Voto porque se rodifique la senten——
cie recurrida y se conceda el amparo lisa y llanamente.

M. VILLAGCRDUA<- Pura ser congruente con mi voto en otrog-

asuntos relatives, estoy en contra del proyecto y por la -

b

\
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negativa del amparo.

SRA.MINIsTRA MORENG FLUQES.- Voto porque se modifique la =

‘sentencia recurrida y porque se ampare y proteja a la que-
josa en forma lisa y llana, en consecuencia, no estoy con-
forme con el considerando cuarto de la sentencia y s{ con-
el considerando tercero. |

M. SUAREZ TORRES. - Igual,

..‘.SIGUE EL SEXTO TURNO.....
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EL Me CHAPITAL.= igual

EL Me DIAZ ROMERC.= Com el proyecto y con las observacio

nes ya efectuadas,

EL M. SCHMILLe= Porque se modifique la sentencla recurri
da y se conceda el amparo lisa y llana~—
mente.

EK Ms DEL RIOe= Durante la discusidén, me convencieron -
los sefiores Ministros que hicieron uso
de la palabra respecto de la sentencia,
voto con los puntos resolutivos propues
tos por el sefior Ministro Schmill y por
las consideraciones de gque no se le pue
de dar esos efectos, 0 sea en contra =-

del proyecto, en ese sentido.

LA C, SECRETARIA.~ Hay 13 votos en contra del
proyecto en el sentido de que se modifique la sentencia
recurrida y se conceda el amparo lisa y llanamente, hay
un voto en contra del proyecte para que se niegue el —-

amparo y hay dos votos a favor del proyecto.

CL Me PRLSIDENTE.= En consecuencia se resuelve:
"PRIMERO = SE CONFPIRMA LA SENTENCIA RECURRIUAe SEGUNDCe=
EN LOS TERMINOS DE LA PRESENTE EJECUTOKRIA, LA JUSTICIA
DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A MEXICANA DEﬁ COBRE, 5. Ae
EN CONTRA DE LOS ACTb$ Y DE LAS AUTORIDADES QUE QUEDARON
PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA SJECUTORIA.
NOTIFIQUESi CON TESTIMONIQO DE ESTA RESOLUCION, VULLVAN
LOS AUTOS AL JUZGADO DE 5U ORIGEN Y EN SU OPCGRTUNIDAD =

ARCHIVLSE LSTE LEXPEDILNTE COMU ASUNTO CONCLUIDO."
Seiior Ministro Ulises schmill, consulto a us—

ted si estaria de acuerdo en efectuar el engrose de esa

O
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primera pacrte que ne va a subsistir em el proyecto, =
porque hay que contestar el agravie del recurrente.

EL Me ECHMMILLe~ 34 seflor Presidente.

Ll Me FRLISIDENTEe= Sefiores Ministros, estarfan
emumuxmmmmmzm;um
se en esta parte.

EL Fe AZULLAe=~ Em relacidn con las tesis, ye
tendria algunas observaciones que desde lUegOe..

5L Mo PRESIDENTEe= De todas formas estf deatro
de la parte general del acuverdo que cuando quede modifie-
culoumyecunnnuluto-umhasuhm
ma sesilm. intonces gueda aprobado que el sefior Ministro
Schmill harl el engrose en esa parte de la sentencia. —-
Se queda el proyecto del seflor Ministro dlaz Romero en =
sus tlrminos, en ese parte, come voto particular. Sefigee
res Ministros, cowo tenge que atender algin encarge proe-
pio de la Presidencia, les ruego que me disculpen y Suee
plico al Ministro Pavén v.muos Yue se haga cargo de
la Presidencia.

EL Me PRESIDENTE EN FUNCIONES.« Continfie dande
cuenta sefior Secretario,

Ll Ce SLCRETARICe= Recurso de Reclamaciln en -
el Ampare Directo en Revisibn némero 1709/88, interpuesto
por Rauiro Flores Gémez en contra del auto de la Presiee
dencia de este alto Tribunal, de fecha 12 de jullo de —
1988, por el que se deseci, por improcedente, el recur-
80 de rewisibn intentado por el propio rwuﬁuu. L ==
Muuumum-uammw..nyumd
sentido de que se deseche por extemporfneo el Rgcurse de
Reclamaciln interpuesto.
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EL Me PRESIDENTE EN FPUNCICNES.= Lsta a discue
sifn el proyecto.iNe hay discusifn? in vetacifn econé-
wica lo damos por aprobado.

En consecuencla, se declaras "UNICO SL DESECHA
POR EXTEMPORAMEC EL RECURSO DE RLCLAMACION INTERPULSTO =
POR RAMIRO FLORES GOMEZ EN CONTRA DEL AUTCG DE FECHA DOCE
DE JULIO DE MIL NOVECLENTOS OCHENTA Y OCHO, EMITIBDC POR
EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE D& JUSTICIA DE LA NA-
CION, EN EL TOCA DE REVISION NUMERO 1709/88. NOTIFIQUESE
CON TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION, VUELVAN LOS AUTOS AL
TRIBUNAL DE SU ORIGEN, ¥ EN SU OPORTUNIDA ARCHMIVESE EL _
POCA L

1122/84

EL Ce SECRETARIO.~ Ampare en R ﬁsl&-/wm
mmx&-mﬁwm. Se Ae Hospital de Méxi
¢o y coagraviado, contra actos del Congreso de la Unidn
y de otras autoridades, consistentes en la expedicibn y
aplicacibn de la Ley jue establece, reforma, adiciona y
deroga diversas dispesiciones fiscales, publicade en el
viarie Oficial de la r _deraciln del 31 de diciembre de -
_1952. concretamente eén cuantv a sus articulos noveno y -
trigfsimosegundo transitorioc.la ponencia es de la iinige
tra Adato Green y es en el sentido de qgue se deseche el
recurso interpuesto, se confirma la sentemcia recurrida
en 10 yue es materia de la revisiln, se concede ¢l amparo
a la quejosa en contra de las autoridades gue guedaron
precisadas en el resultando primereo del proyecte, con la
salvedad a gque se refiere su considerando cuarto.

EL Me PRLSIDENTE EX FUNCIONLS .= Esta a consie—
deracifn de los sefiores Minlstros el proyectoe Tiene la
palabra el Ministre Rochas

EL Me HUCHAL~ Graclias seilor vrdmu. para -
informar a los Mﬂtﬁ.musw gue me encuentro impedi
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B ey
do para conocer de este asunto en cumpliimienteo a3 1a = =

fraceibn IV del articulo 66 en virtud de haber formado
-parte del Congreseo de la Unifn cuando se emitid la ley
cuya mutitumuim se reclana.

LZL Me PRESIDENTE EN FUNCIGNES.- EstS a consi-
deracifn de los seflores linisiros el impedimento plan—e
teado por el sefior Ministro Rocha. iEstan Ustedes de ==
acuerdo en declarar legal el lmpedivento?. Se declara =
legal y consecuentemente el sefior Ministro Reocha Dfas =
estl impedido para intervenir em la discusidn y aproba-
cibn de este megocio. Tiene la palabra la sefiora Miaise
tra Adato.

LA Me ADATOs~ Graclas sefior Presidente, para
rogar a los sefiores Ministros su anuencia para que me =
permitan retirar el asunto, para hacer algunas modifica
ciones sustanciales en torno al recurso interpuesto por
la tercere per judicada, Comisidn rederal de Electriciee
dad. ,

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Se declara rg
tirado este asuntoe

EL Co SECRLTARIOe=~ Ampareo en l’ri&'l& 6195/80
promovido por Bgnco del Atlfatico, S. Ae., contra actes
del Congrese de la Unifmn y de otras autoridades, consig
tentes en la expedicidn y aplicacién de la Ley Federal
del Trabaje, vigente al 1o. de maye de 1970, concreta=
mente en cuanto a su articulo 866, fraccifn III, La ==
Ponencia es de la Ministra Adate Green y es en el senti
do de que se confirme la 'mmu recurrida, se cancede
el amparo a la quejosa, contra los actes y las autorida
precisados en el resultando primero del proye@toe
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EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.~ Esta a discusién -

el proyecto. Tiene la palabra la Ministra Adato.

LA M. ADATO GREEN.-ngra comunicar que en caso de -
ser aprobado este proyecto, rogaria me permitan, para efec
tos de engrose, hacer las correcciones pertinentes en lo -
mecanogréfico, que desde luego no trasciende en el sentido
del proyecto y sefialar que someto a la consideracién de -
ustedes la modificacién que voy a introducir en el punto_
resolutivo primero emn el que se agregara: " en la materia
de la revisibén se confirma la sentencia recurrida" y en el
resolutive segundo hacer un agregado final en el pérrafo -
que lo cierra que dicej"con la salvedad a que se refiere =
el considerando tercefo de la misma.” Con estas adiciocnes_
someto a la comnsideracibn de sus sefiorias el proyedto en -
sus términos.

EL M, PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Con esos ajustes —-
propuestos por la Ministra Ponente continfla a discusién.

En votacibn econémica se consulta si se aprueba. -
APROBADOQO,

En consecuencia, se declara: "PRIMERO.= SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA; SEGUNDO.- LA JUSEICIA DE LA UNION
AMPARA Y PROTEGE A BANCO DEL ATLANTICO, SOCIEDAD ANONIMA,
CONTRA LOS ACTOS Y LAS @UTORIDADES PRECISADAS EN EL RESUL-
TANDO PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA. NOTIFIQUESE; Y, EN SU ==

OPORTUNIDAD, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE COMO ASUNTO CONCLUIDOY

EL C. SECRETARIO.~ Amparo en Revisién nfimero 1348/88,
promovido por Farmacia La Perla de Zamora, Sociedad Andnima,
contra actos del Congreso del Estado de Michocln y de otras
autoridades, consistentes, esencialmente, en la expedicibn

y aplicacibn del C8digo de Procedimientos Chviles de diche

Ad
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Estado, reformado mediante el decreto nfimero 99 de seis de
océnhre de mil novecientos sesenta y cuatre, concretamente
en cuante a su artfcule 622, fraccibn II, 636, 668, 669 y
698 en relacidn con el 700. La Pomencia es de la Sefiera -
Minfstra Adato Greem y es en el sentido de gque se confir-
me la sentencia recurrida y se niegue el ampare a la gque-
josa en contra de los actos y de las autoridades gue gue=

daron precisados en el resultando primero del proyecto.

EL M. PRESIDENTE EN PUNCIONES.- Esta a discusiém el

proyecto. Tiene la palabra el Ministro Rocha.

EL M. ROCHA.~ Gracias sefior Presidente, en este = =
asunto de la Ponencia de la Ministra Adato Green, vuelve a
surgir un tema que ya discutid este alte Tribunal en rela-
cién al problema de constitucionalidad de los preceptos de
leyes procesales que no astablezcan los distingeos necesa=—-
rios para el Pleno respecto de las garantias comstituciona
les en los casos de ppelaciones en materia devolutives y -
su ejecucibn. En el presente asunto deben hacerse en pri--
mer lugar las siguientes precisiones, mo obstante notificy
cién que en la tesis que se nos propone en la foja 2 y 3 -
romano se alude a un juicio de desahucio, en realidad en -
el juicio natural no se estaba en presencia de umn juicio =
sumario de desahucio, sinc gue se estaba en presencia de -
un juicio sumario civil, en el que el actor demandd la prd
rroga de su contrato de arrendamiento en vigor, a lo cual_
se opusec la demandada y donde el Juez sin fundamento algu-
no, condena a la desocupacibn, no obstante que no era mate
ria de la litis. Mo hay una reconvencifn en la que se re-—-
clame la desocupacifn del bien y la materia de la 1litis —-
era si el arrendatario tenfa derecho a la prérroga o no y
ain suponiendo que no hubiese tenido dereche a la prérroga,

pues seria materia de otro juicio en gque se discutiera su

40
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derecho a conservar Ia.poselién de la cosa, pero de ningu-
na manera a que un resolutivo de la sentencia, sih gue hu-
biera sido materia de la 1itis del juicio natural, lo com-
denara a desocupar. Apela el actor, curiosamente condenade
(y digo curicsamente contra toda técnica jurfdicea), el ac-
tor resulta condenado a algo gue nadie le habfa demandade

y la apelacién es admitida en el efecto devolutive pergue

el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoa-

cén st lo prevé; el demandado solicita que se fije fisnza

para ejecutar (dos contradicciones son especialmente pues

preocupantes), le fijan la fiansa y el actor.condenadc in-
tenta el juicio de amparo contra los preceptos correspone-—
dientes,

En un asunto de la Ponencia del sefior Ministo Azue-
la, mismo gque tuve la gentileza de retirar para que lo es-
tudiaramos més a fondo, el sefior Ministro de Silva dijo —-
que los sistemas de recursos y los efectos en los Cldigos
procesales de los estados, pues no podrian ser selecciona-
dos libremente por el legislador lecal. Se hicieron algu——
nos comentarios respecto a si es facultad del legislador -
ordinario local era omnimoda o si esa facultad deberia su-
jetarse al respeto de las garantias individuales de las ==
partes en los procesos y yo externé a este Honorable Pleno
mi opinidn en el sentido de que el legislador ordinario de-
beria sujetarse al respeto a las garantias constituciona—
les que se establecen para las partes en el proceso y las
cuales resultaban o pedian resultar, dependiendo de cada -
sistema procesal asumido por el legislader eordinario, podrian
resul tasl afectadas o no resultar afectadas. En los casos de
los juicios sumarios de desahucio, existiende, come normal-

mente existe, en el ordenamiento procesal la pesibilidad de
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evitsr la ejecucibn a través de la exhibicién de las rentas
adeudadas, pues parecerfa que no se estf vioclando ninguna -
garantia constitucional del posible ejecutado, toda vez ==
que tiene un instrumento dentro del propio ordenamientoc pa
ra evitar el gue se le cause un perjuicio irreparable sin
cue exista previamente la sentencia definitiva que asf{ lo
ordenc, peroc como sucedi; en el caso de la ponencia del -
sefior Miristre Azuela, si la memoria no me es débil y a una
cbservacidn del sefior Ministro Diaz Romere, resultaba que =
en el Cédige de Procedimienteos Civiles del Estado de Gue=-
rrero, el julcio sumario de desahucio, contra teda técnica
jurfdica procesal precede no solamente por la falta de pa-
go de rentas, sinc ademis procede por expiraciém del plazo
lo que igualmente deberfa ser motivo de anflisis y estudio
para ver si la normatividad especial de la del desahucio,
pues s compatible con esta nueva causa per la cual proce-

de este julcio especialeecee

(SIGUE SEPTIMC TURNO)
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sesy Que precisamente va a hacer su especialidad en una-
caracterfistica conecretaj tiene el propdsiteo, la finali~-
dad del juicio precisade por la falta de pago de rentas,
pero como es por la falta de page de rentas, la exhibie
cién de las rentas devengadas, permite dar per terminade
este juiclo especial, el cual si se atiende a los princi
pios de todo el procedimiento, pues podria considerarse-
que afecta algunas de las garantias del proceso legal, «
que se justifiguen en funcién de esa» muy especiales ca-
racteristicas, al momento en que se incorpore con moctive
de procedencia de julcio especial de deshaucio, la exhi-
bicién del plaze, pues habria que hacer una revisibn de~
ese ordenamiento procesal para los efectos de determinar

si es congruente o no, con los mandatos constitucionales.

Yo me permitirfa por estas ragones pedir a la=
Ministra Adato si estarfa de acuerdo en retirar el pro-
yecto, para que lo malizaramos conjuntamente con este y-
otro que tengo yo en preparacién, y que versa especificg
mente sobre estos problemas de ejecucidn de sentencias -
no ejecutoriadas en diversos ordenamientos procesales, -
sl usted pues acepta, nos darfa oportunidad de volver a=
estudiar este tema gue considero muy preocupante, porgue
inclusive contradice los propios criterios de la Suprema
Corte de Justicia, en relaciln al otorgamiento de flanw-
zas y contrafianzas, cuando se trata de materias de sus-
pensidn, resulta que lo gue la Suprema Corte ha dicho en
relacién a que el lansamiento causa un dafio no solamente
de carfcter econfmico sino moral al sujeto, y eso ha mo=-
tivade que se afirme la posibilidad de otorgar contra= -

fianza, para evitar la ejecucidn, pues equi estamos con-

AW N
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contradiciendo pues no tiene importancia, basta con que-
se otorgue una caucién por parte de la ejecutante, para-
que después se le repare el dafio causado si es revocada-
la sentencia apelada, con lo cual entra en contradiccién
con los propios criterios que ha venido sosteniendo este
He Fleno, y por estas razones es que me permitirfa yo pe
dir a la Ministra Adato si est@ conforme en retirar el =
proyecto y darnos oportunidad de que concluyéramos este-
estudio tan trascendente, y dade que aungue pues en un =
comentario lateral de que el asunto del sefior Ministro -
Azuela se rétiré, pues Ministros tan distinguidos como =

De Silva, tienen una posicién contraria al respecto.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la pala-

bra la sefiora Ministra Victoria Adato.

LA M., ADATO GREEN.= A riesgo también de pare--
cer diplomitica, yo no tengo ninglin inconveniente en re=
tirar el proyecto, para que se viese conjuntamente con -
el del sefior Ministro Azuela y el que tiene en prepara=—
cidén el sefior Ministro Rocha Dfaz, pero el caso del asup
to que ahora presento nada tiene que ver con el Estado =

de CGuerrerce

Yo encantada de retirarlo para que lo veamos -
en una Sesidn conjuntamente, y escuchar los puntos de ==

vista que se externaron en tornc a este problemae.

EL Me PRESIDENTE EN FUNCIONES._ Si no hay nin-

gln inconveniente, lo tenemos por retirado.

LA M. ADATO GREEN.= Que se liste en el momento

en que se presenten los de los sefiores Ministros Azuela=-

y Rocha Diasz.
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EL PRESIDENTE EN FUNCIONES.~ Entonces lo tene~
mos por aplaszade y a reserva de listarlo en una nueva ==

cuentae.
Continle dando cuenta sefior Secretario.

AMPARO EN REVISION 8928/84
BLOQUES Y LADRILLOS, SeAe |

EL Ce SRIO. LIC. RAUL MELGOZAes= "eeey cONntra =
actos del Congreso de la Unién y de otras auteridades, =
consistentes en la expedicién y aplicacibn de las Leyes~
Federal de Aguas, Federal de Derechos para el ejercicio-
fiscal de 1982, y de Hacienda del Departamento del Dise=
trito Pederal, reformada mediante el decreto publicado -
en el Diario Oficial de la Federaciédn del 30 de diciemee
bre de 1980, concretamente en cuanto a sus articulos 69
y 112, 226, 227, 229 y 230, y primero, cuarto y quinto =«
transitorios; y 53§, respectivamentes..."” (PONENCIA DE LA
SENORA MINISTRA ADATO), Yy en ella se propene en lo que -
es materia de la competencia de este Tribunal Pleno, se
modifique la sentencla recurrida, se sobresea en el jul-
cio de garantfas a que el toca se refiere en relacién --
con los actos y autoridades que se indican, se niegue el
ampare a la quejosa en contra de los actos y por las au~-
toridades que se indican, se reserve jurisdiccién al Tri
bunal Colegiade del Segundo Circuito en turno, con resie
dencia en la ciudud de Toluca, Estado de México, en relg
cibén con los actos de aplicaciéng w en su oportunidad, =
con copia de la sentencia se remitan los autos del juicio
al Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en turno, pa=-

ra los efectos precisados en el resolutive que antecede.

4 -
'd | -
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EL Me PRESIDENTE EN PUNCIONESe= A discusiédn el

proyecto. Tiene la palabra el Ministro De Silva Nava.

EL Me DE SILVA NAVA.- Gracias sefior Presidente,
sin pretender hacer renacer la discusién, sino solamente
por ser coherente con votaciones anteriores, manifiesto-
estar inconforme con los puntos tercero, cuarte y quinto,

pues en mi opinién debe otorgarse el amparo.

L Ms PRESIDENTE EN FUNCIONES o= Tiene la pala-

bra el Ministro Rocha Diag.-

EL Mo ROCHA DIAZ.e Graciass sefior Presidente, =
en el proyecto me encuentro conforme con las argumenta-—-
clones contenidas hasta la ‘foja 66, que se constrifie a-
revisar y analigar los agravios expresados en el recurso
de revisién interpuesto por 1la autoridad, pero con poste
rioridad la Ministra Adato entra a anhalizar conceptos de
viclacién que el a quo no analizé, por considerar que es
necesaric en funcién de los considerandos que rigen los-
resolutivos Ge la sentencia de amparo, y en lo personal-
discrepo de esta conclusidn; la sentencia de amparo en -
sus puntos resolutivos sobreseyd respecto del sefior Sewe
cretario de Relaclones Exteriores, respecto de la Ley ==
Federal de Aguas en sus articulos 69 y 112; en el segune
do resolutive negd respecto de la Ley Federal de Dere- =
chos en los artfculos 226, 225, 229 y 230; y, finalmente
ampard respecto a la Ley Pederal de Derechos en los art{
culos 226 y 227. 1§§ quejosa Bloques y Ladrillos, S.A.,=
no interpusec recurse, y al no haber interpuesto recurso-
pues, el segundo resolutivo queda firme v este empate -

que se entre al anflisis de los conceptos de violacidn -

expresados respecto a los artfculeos 229 y 230, alin cuan-

do el Juez de Distrito no se hubiese hecho cargo de - ==
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ellos; por otras razones siento que este proyecto esté -
elaborado con el propésito que siempre anima a la Minis-
tra Adato de abundar en la imparticién de justicia y no-
limitar su accién, pero nos crearfia precedentes negati--
vos en el voto, porque estarfiamos teniendo que entrarrg;
hacernos® cargo de conceptos de violacidn que no fueron -

recurridos. La sentencia nos dice, que el considerandoeee
LA M. ADATO GREEN.- Perdén, qué pégina?

EL M. ROCHA DIAZ.- Voy a localizarla sefiora Mi
nistra Adato. Lo podemcs observar en la foja cincuenta-
y siete, donde nos dice que: el tercer resoclutivo que -
estd regido por el considerando sexto, concede respecto-
del 226 y 227 fraccibn 11", pero el segundo resclutivoee
estf regido por el considerando quinto que es en el que-
se niega, 226, 227, 229 y 230 y é&sto no fue impugnado en
la revisiéng el quejoso debié haber impugnade si querfa-
que este alto Tribunal se hiclera cargo de los conceptos
de violacién y expresado los agravios correspondientes,-
entre ellos que el Juez de Distrito no se hublese ocupa=
do de los conceptos de viclacién, porque a final de cuen
tas estaba resolviendo negarle; e insisto, la Ministra -
Adato con el mejor propésito de no dejar tema alguno de-
los planteados por el quejoseo se hace cargo de esos con—
ceptos de violacién con el resultado de confirmarle, pe-
ro lo que resultaria a mi entender preocupante y por eso
lo someto a la consideracién de este alte Tribunal, es @
que estuviésemos romgendo el principio, en la revisién -
nos ocupamos del agravio y solamente en el caso de que =
hubiese habido un sobreseimiento, de que fuese levanta--

do, en ese supuesto si entramos al estudioc de los concep
tos de violacién, pere no cuando el quejoso por las razo
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nes que haya sido, omitié intentar el recurso respecto =

de un resolutivo, de un considerando que s{ lo agraviaba.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.~ Continfia a dig

cusién. Tiene la palabra la Ministra Ponente.

LA M., ADATO GREENe.~ Gracias sefior Presidente,=
yo quislera rogar al sefior Ministro Rocha me precisara -
en concreto cull punto resolutive sefiala que esta firme,
es el segundo respecte del quejose Oscar Doria de la Gar
Za, apoderado de Bloques y Ladrilles, S.A., en términos-

del considerando gquinto?
EL Me ROCHA DIAZ.-~ 51,

LA M. ADATO GREEN.- Yo le ruego al sefior Minig
tro Presidente, someta a la consideracibn de este H. Ple
no la solicitud que hage de analizar la sentencia, para=-

verificar lo afirmado por el sefior Ministro Rochae.

EL M. PRESIDEN'E EN FUNCIONES._ El sefior Secre
tario nos dar8 la informacién respectiva, si es tan ama-

ble,

EL M, ROCHA DIAZ.- Gracias, nada mfs para tra-
tar de precisar mi posicién, el proyecto es fundado en -
mi opinién hasta la plgina 66, donde se hace cargo de ==
los agravios expresados por la autoridad en contra del -
tercer re:solutive que concedié el amparo, por lo que ha-

ce a los articulos 226 y 227, analizo los agravios y lle

go a la conclusibn de que debe concederse el amparo.

Perfecto, pero luego en las plginas 57 y 58 =
previamente, la Ministra Adato ha anunciado que se har-
cargo de los conceptos de violacién en su expresidn del-

quejoso en sus articulos 229 y 230, y esa es la preocupa
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cibén que planteo, porque va a tener que estudiar esos --
conceptos de viclacién, si no hay recurso en contra del-
sequndo resolutivo que es en el gue se niega respecto de
los articulos 229 y 230 y sf est8& hecho con el &nimo de-
dejar analizado el asunto exhaustivamente, pues tiene a=
mi entender el inconveniente, el efecto préctico es el -
mismo, porque llega a la conclusién de negar el efecto =
porque es el mismo, pero nos genera un precedente a mi -
entender negative, porque este alto Tribunal estarfa en-
trando a estudiar conceptos de violacién sin que mediara
recurso de revisién al respecto, y no solamente en el ca
so de excepcién donde se revoque la sentencia que sobre=
seyb, por ejemplo se remueve el obsticulo y hay que en—-
trar a estudiar los conceptos de violacidn, pero este cag
80 no es ese, ho es ese el caso, el quejoso debid de ha-
ber intentado su recurso de revisién en contra del segun
do resolutivo que le negd respecto de los articulos 226,
227, 229 y 2303 y la autoridad, recurso de revisién en -
contra del tercer punto resolutivo que ampar$ por el 226
y 227, pero si el quejoso no lo hizeo, no tieme por qué -
este alto Tribunal hacerse cargo de conceptos de viola=e
cién que no fueron estudiados ni por el A quo, pero que=

no fueron requeridos por el quejoso.

(CONTINUA TURNO OCTAVO)
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ess que no fueron estudiados ni por el a quo, pero que no fue=-

ron reclamados por el quejoso.

C. SECREPARIO: Quiere usted que de lectura al segundo punto-

resolutivoe.s?

SEFORA MINISTRA ADATO GREEN: Si, y el comsiderando que lo -=-

funda.

C. SECRETARIO: Con su permiso sefior Presidente: Resolutivo -
segundo: "La Justicia de la Unibén no ampara ni protege a 0s =
car Noria de la Garza, en su carfcter de apoderado de Bloques
y Ladrillos, S.A., en los términos del considerando V de este
£8110e++" "...Considerando V: "...por lo que hace al andli =
sis de los conceptos de violacibn esgrimidos por la quejosa,-
en parte resulten inoperantes e infundados. ¥#n efecto, y alu
diendo a los que se refieren a que los articules 226, 227, -
228, 229 y 230 de la Ley Federal de Derechos para el ejercicio
de 1982, son violatorios de las garantias contenidas en los --
articulos 13, 14, 16, 27 y 31 de la Constitucibén Federal, por-
que ~afiade- contredicen los articulos 27 pérrafo 50. de la -=
Constitucién Federal y 30. del ¢8digo Fiscal de la Federacidm-
y los principios generales del derecho financiero gue definen-
los derechos {-entre comillas~) como las contraprestaciones eg
tablecidas por el Foder Piiblico, conforme a la ley en pagc de-
un servicio, puves si bien es cierto -sigue diciendo- que las =
aguas del subsuelo que alumbra, usa o aprovecha la quejosa en=-
su planta industrial, son aguas nacionales al tenor de los ar-
ticulos 27 phrrafo 50. de la Comstitucién y 50. fraccibm XI, -
de la Ley Federal de Aguas, lo menos cierto -agrega- que el --
uso o aprovechamiento de esas aguas por parte de la quejosa,--
no conviene, no se lleva a cabo 0 no se debe a un servicio pil-

blico prestado por el poder plblico, pues ninguno le ha presta

&7
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do ni le presta para tal efecto a la guejosa; lo lleva a cabo
a virtud del derecho gue le otorga el imperativo del articule
27 Constitucional gue le permite alumbrar libremente las aguas
del subsuelo y apropiérselas como duefio que es del terreno, —-
sin que para ello medie la prestacidén de un servicio por parte
del poder pliblico; no se genera obligacidn alguna de la pro —-
pla quejosa de cubrir por ellb una contraprestacién;.también-
argunenta la quejosa gque "el articulo 535 de la Ley de Hacien-
da del Departamento del Distrito Federal, y el Decreto reclama
do son violatorios de las garantias que le otorgan los articu-
los d4, 16 y 27 de la Constitucidn Federal, porgue invaden la-
esfera de atribuciones impositivas de la Federacibmj que las -
cﬁotas o tarifas a que se refieren estos dos ordenamientos le-
gales, no son proporcionales y equitativas; dichos conceptos -
de violacidn son infundades porque el articuleo 27, pérrafo 50.
de la Constitucidén Federal, previene entre otros casos: ""Las-
aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante ~-

obras artificiales...”.

SEFOR MINISTRO PRESIDENT: Con eso es suficiente; tiene la —-
palabra la Ministra Ponente: (Ministras Adato Green),

SENORA MINISTRA ADATO GREEN: No s€ si es suficiente para el -
sefior ¥inistro Rocha Diaz la lectura que se acaba de dar; en--

caso afirmative, quisiera dar respuesta a su inquietud.

SENOR MINISTRO ROCHA DIAZ: Sinceramente no me es esclarecedor
lo leido; porque en recalidad el resolutive segundo regido por-
el considerando V, niega respecto de los articulos 226, 227, -
229 y 230 de la Ley Federal de Derechos y no hay recurso con--
tra ese resolutivp; si no hay recurso contra ese resolutivo no
hay manera de entrar a su estudio en revisibn; la autoridad —-
responsable intenta la revigibn contra el tercer punto resolu-~

7 |
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tive gue ampara respecto de los articulos 226 y 227 que es lo
que era mebteria de la revisibr; y ani déberia detenerse; en -
ni opinibn personal, el proyecte es impecable hasta la foja -
66, sin tener porqué hacerse cargo de conceptos de violacidn-
que el Juez a quo efectivamente no estudid, pero a los gue di
rigié una re¢solucidn en su punto segundo resolutivo; una con~
sideracién insuficiente, de acuerdo, insuficiente, bueno, pe~-
ro pues eso debia haber sido materia dela revisidn intentada=-
por el quejoso; en modo alguno de un anflisis oficioso por --

este Alto Tribunad.

SENORA MINISTRA ADATO GREEN: Gracias sefior Fresidente: en --
la foja 56, al final, hay un plrrafo en donde se determina —-
(le0ees) "e.. con €l objeto de precisar la materia de la re-
visibén, este Tribunal Pleno estima necesario mencionar gque el
Juez de Distrito del conocimiento,con marcada falta de téeni-
ca al resolver el juicio de amparo que dio origen al presente
toéa, niega el auparc y proteceidén de la Justicia Federal, en
relacidn con ciertos conceptos de violacidn que anacliza en el
considerando V de la sentencia combatida, cuando lo proceden-
te es que todo amparo se conceda o se niegue respecto de los-
actos que de una u otra autoridad se reclemen,.."; y aqfii vie
ne la razbn del porqué: "...lo anterior condujo al juzgador-
de amparo a la incongruencia que se advierte emtre los resolu
tivos segundo y fercero, regidos por los considerandos gquinto
y sexto respectivamente, pues en realidad, mientras en el re =
solutivo segundo esti negando el amparo respecto de los articg
los 226, 227, 229 7 230 -asi seedesprende de la mencidn que «-
hAce en el resclutivo al considerando-, por h-ber estimado que
algunos conceptos de violacidn emitidos respecto de ellos, re-
sultaron inoperantes e infundados (entre comillas); en el re'-

solutivo terecero esté& concediendo el amparo con relacidén a los

0
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articulos 226 y 227 fraceidn II, porque encentrd gue otre con-
cepto de violacidn esgrimido 2 propbsito de ell® si resultd —-
fundado; es de gonsiderarse gue gi en su criterio el a quo —
habia encontrado gque uno de los conceptos de violacibn endere-
zados contra los articules 226 y 227 fraccidn II, resultaba ~-
fundade y eso era suficiente para conceder el arpare y protec-
cibén solicitado, era inmecesario ocuparse de otros concertog=-
de violacibn que relacionados con los mismos preceptos resul =
taban inoperantes; no cbstante lo anterior, este Tribunal FPle-
no estf en la obligacidn de respetar las consideraciones y ——-
pronunciamientos emitidos por el aquo respecto de los conceptos
de violacibn que enalizb... al no haber sido impugnados..l” y =
luego viene este pérrafo que de alguna manera resuelve la in —-
congruencia del Juez de Distrite; por tanto, yo comsidero que si

fue pertinente introducir este anflisis......

(sigue segunda parte del 80. turnce..)

(Oh)
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EL M; RODRIGUEYZ RULDANe= Graclas, sefior Presi-
dente. La observacidn que yo tenfa anotada en este proyecto
es muy escueta. Observamos en la pfgina 42 del proyecto y =
la transcripcibn de los puntos resolutivos de la sentencia-
de primera instancia, en el primero sobresec parcialmente;-
en ol segundo niega parcialmente y en el tercero concede -

parcialmente la proteccidn constitucional.

Los dos primeros puntos resolutivos afectan na—
turalmente al quejoso y el tercero afecta a la autorlded reg

ponsablee.

Resulta que la autoridad responsable fue la Oni

ca que interpuso el recurso de revisibn.

Creo yo que asi lo anoté aqui, cue lo indicado-
era dejar expresamenta fuera de la revisibn los dos primeros
puntos resolutivos de la sentencia por no haber interpuesto-
elrrecurso de reviszidn aguella entidad a la que perjudicaba-
en sus puntos resolutivos y entonces ocuparnos exclusivamen-
te de los agravios formulados contra el punto resolutivo ter

CErGe

Ese pues, es el modo en gque yo considero cue de-
bfa haberse pues atgcadc <l problema, pero pues claro me gus-—

tarfa oir mfs opiniones.

EL Me CHAPITAL GUTIERREZ .~ Tan soio para agregar
esto & la intervencién del Ministro Rodriguez Roldln. Cierto,
en la pégina 42 se transcriben los puntos resolutivos de la -
sentencia del Juez de Distrito, en el primero, como lo apunta,
se sobresee en los puntos resolutivos de la sentencia del Jues

de Distrito, el primero se sobresee, en el segundo se niegaj -

a5
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en el tercero se concede la proteccidn constitucional,.

En las pfginas cue leyd la Ministra idato se
hacen comentarlos sobre la actitud del Juez, de por qué -
niega en parte y concede en otra, pero también cabe desta
car en ls pfgina 56, si mal no recuerdo, en el segundo -
punto expressmente se dice: "No son materia del presente-
recurso de revisidn al no haber sido impggnados por la =

parte cue legalmente tenfa derecho a ello".

Los puntos résolutivos primero y segundo de-
la sentencia recurrida se sobresee y niega, que se rigen=
por los Considerandos Tercero Yy Quinto de dicha resolucién
y en los cuales respectivamente se sobresee en el juicio =
de garantias, en relacibn con determinados actos reclema—-—
dos y se niega a la quejosa el amparo y nroteccidn de la =
Justicia Federal en relacidén a determinados conceptos de -
violacidn; lu-go entonces yo plenso que el Ministro Rochay,
tratando de interpretar su punto de vista, lo que nos quig
re decir es cue en la resolucidn, en el proyecto no se pug
den hacer cargo de los coneeptos de violacién cue omitid -
el Juez de Distrito y cue de unc manera o de otra aceptd -
el quejoso al no interponer el recurso correspondiente; la
finica que formuld el recurso fue la autoridad responsable,

s eso debe ligitarse la revisibn y nada mis.

EL Me AZUELA GUITRON.- Yo quisiera pronunciar
me en favor de la Ponencia, porcue como se ha destacado =
por los Ministros, se trata de una sentencié sumamente con
fusa y que lo lefdo por la Ministra /dato, tiende a supe-—-—
rar la confusidn; es una sentencia confusa, porJue en un =

resolutivo estf negando el amparo respecto de los mismos =

oot
J 2

-



TRIBUNAL EN PLENC, OCTAVUG TURNG, 2a. Ptee
MARZO 30/°98%,. CALDERON, = VEGA M.

3.

preceptos en relaclfn a los cuales otorga el amparo, en =
otro resolutivo,sl se asnaliza, en los resolutivos se ade-
vertiré como en el Considerando Quinto se estén examinan-
do los conceptos de violacidn relacionados con los articuy
los 226, 229 y 230, considera cque son lnoperantes e infun
dados los conceptos de violacidn y luego en el resolutivo
el Considerando GQuinto; pero en el sexto entra a examinar
otros conceptos de violacibn en relacidn a los articulos-
226 y 227, los considera fundados y entonces en el resolu
tivo siguiente otorga el amparo en los t&rminos del Consi

derando Sextoe.

Es un poco volver al tems tretado en el asun
to del Ministro Dfaz Romero; como en un momento dado, los
resolutivos, otorgando el amparo, por no especificar clara
mente los acteos reclamados, respecto de los cuales se es—

4

tf negando el amparo, nos encontramos en una sentencia que

respecto de algunos preceptos simultfncamente ampard y ne-

(.]5-

Por ello a mf me parece rue el proyecto técni
camente es correcto. For un lado lo cue leyd el Ministro =
Chapital se dice; pues esto ya no es materia de la revi- =
sién, ya no lo examinamos, pero nos cueda en la materia de
la revisibn un conjunto dé agravios de la autoridad cue se
consideran fundados y cue obligan técnicamente a estudiar-
los conceptos de violacidédn cue no se hayan estudiado en rg
lacidn = estos otros y mfs afin lo cve leyd la Ministra Adg
to, pienso que es la justificacibén de que haya formulado -

su proyecto.

De esta manera yo estorfa de acuerdo con las =

o

O

@)
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arqumentaciones de los Ministros Rocha, Rodrfguez Roldén
y Cyapital, si estuviéramos en nresencia de una senten—-
cia recurrida muy bien formulada que no ofreciera lugar-
@ dudas, pero en este caso estamos snte una situacibdn suma
mente confusa y qué mejor entonces que 2l Srgano remisor
clarificque la situacibn y si estfén de acuerdo en que fi-
nalmente, prfcticamente se va a llegar a lo mismo, me pa
rece a mf que es demasiada exigencia ante un problema con
fuso el que se elabore un proyecto de otra manera, por =

eso yo votaré con la Ponencia.

EL M. DE SILVA NAVA.- Gracias sefior Fresiden
te. Independiéntemente de los problemas de fondo cgue no =
comparto, este resulta de interés, incluso, si mal no re--
cuerdo, hay un asunto aplazado, donde preciSnmente.se plan

tea el tratamiento por no darse & las sentencicSecesee

(sigue Y90. turnoje.

-t
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e o o que deba 0 no dar a lassentencias inconcruentes =
independientemente de los asuntos aplazados, lo cierto es
que los precedentes de la Suprema Corte, es en el sentido
de que la incongmuencia puede resolverse aun oficiosamente,
porﬁue no puede la Corte confirmar una sentencia contra=- =
dictoria e ilbgica, asi que en este aspecto técnico, yo ==
estoy de acuerdo con el proyecto, solamente le sugerirfa -
a la Sra. Mtra., que en la plgina 56 medificara un poco el
inicio del considerando 29, se dice gue no es materia de—
la revisibn el resolutive lo, perdén el resolutivo 22 de -
la sentencia recurrida, pues en realidad si es materia, =
estf tratando el tema, si ella dijera nada mfs que queda =
firme el punto 12, yo creo que podria ganar el proyecto.
M.P. en funciones (PAVON VASCUNCLLOS):=- tiene pedida la pa
labra el Ministro Dfaz Romero.

Mo DIAZ ROMERO$= Gracias Sr. Pte, me parece que la inter-
vencibn del sefior Mtro., Rocha fue en relacidn con el trata
miento que se da a los articulos 229 y 230, y que parten -
precisamente de la pfgina 58, creo que en este aspecto el=-
seiior Mt;o. Rocha tiene razbn, porque los articulos, res——
pecto de los artfculos 229 y 230, la sentencia de primera
instancia, creo yo que no es confusa desde el principic ~—=
en el considerando gquinto el Juez dijo estos articulos en-
tre otros el 229 y 230 son infundados © inoperantes, ya =
emitidé su consideracibn el Juez, ya hizo la calificativa =
para que esos respecto de los conceptos de violacibn, res=-
pacto a esos articuloé son infundados e inoperantes, el =-
finico perjudicado aqui es el quejoso y respecto de &l no -
hay ningﬁn agravio, hay es verdad alguna confusibn del = =
Juez muy clara, como lo hace notar la Sra. Mtras ponente,-

en relacibn con otegos articulos, pero respecto del 229 y -
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230, me parece que la sentencia de la primera instancia es

clara al decir que se niegue el amparo por tales razones,=

con fundamento o sin ello, pero niega el amparo clargmente,
por eso a mi me parece ahora con la intervencibn del sefior

Mtro. Rocha, que posiblemente sea necesario restructurar la
pigina 58 y darle a estos artfculos 229 y 230, es decir, a

los conceptos de violacibn el mismo tratamiento que se le-

dio en el primer p&rrafo de la pfgina 58, decip no obstan-

te lo anterior, este Tribunal Pleno estf en la obligacibn-

de respetar las consideraciones y pronunciamientos decretg

dos por el A quo respecto de los conceptos de violacibén que
analiz® en el apartado en mencibén y al no haber sido impug

nados como antes se dijo y obviamente tendriamos que su= =

primir el estudio de los conceptos de violacién que mls --

adelante hace el proyecto en relacidn con los conceptos de

violacibn referidos a esos articulos 229 y 230.

M.P. (Pavdn V.)t= Me han pedido la palabra en su ordeny—-

primero el sefior Mtro. Rocha Diaz y despufs la Sra. litra.-

Adatoj tiene la palabra el Mtro. Rochae.

M. ROCHA$=~ Gracias Sr. Presidente, yo quiero precisar que

como bien lo han dicho la sefiora Ministra Adato, El Mtro.-

de Silva y Azuela, la sentencia del Juez de Distrito, es -

una sentencia muy deficiente en técnica, de todas esas de-

ficiencias que pudiera tener y que afectan al quejoso, el

quejoso las debid haber impugnado a tréves del recurso de-
revisidng lo que nos resta efectivamente es resolver sobre

los agravios expresados por la autoridad que sl interpuso-

el recurso de revisibén y elementalmente resolver la contra
diccibn de la propia sentencia, pero es una contradiccibn-

que se refiere a los articulos 226, y 227, que no tiene na
da que ver con los articulos 229 y 230, ni menos con otros

conceptos de violacibn por tratarse de materia de legali--

dad; la Mtra. nos propone, porque se hace cargo de un con=
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cepto de violacidn que no puede estudiar otro Juez de Dis-
trito, de algo que-remite al Colegiado por tratarse de ma=-
teria de legalidad, no hay ninguna base en el proplo recur
so de revisibn para que lleguemos a esta conclusibn, ni -
es indispensable para suprimir la contradiccibng la contra
diccidn de la sentencia en relacibn a los articulos 226 y -
227, en el considerando segundo que aparece en la foja 56,
debid haberse iniciado con esa precisibn, ha de resolverse
la contradiceibn existente del segundo y tercer resoluti--
vos respecto del 226 y 227, no obstante gue la autoridad--
solamente intente el recurso de revisibn respecto del - =
tercer resolutivo que es el que a ella le afecta, pero no-
podremos entrar a analizar ni el 221, ni el 230, porgue =
el quejoso no interpuso recurso alguno, no obstante las no
torias deficiencias que tenfa la sentencia recurridaj hacer
se cargo en consecuencia de los agravios expresados por ——
la autoridad considerfindolos fundados, y en consecuencia,=-
proponer la modificacibén de la sentencia recurrida para ==
los eféctos de que confirme d primer resolutivo, conflrme-
el segundo resolutivo por las consideraciones de esta eje-~
cutoria y se elimine el tercer resolutivo (puﬁto); Yy que=
da completamente resulta la contradiccibn, se est& negando
el amparo en relacibn a los articulos 226 y 227 y en rela=
cibn al 229 'y 230, en virtud de que no hubo recurso, al ot
respecto se llega creo que de esta manera, se llega al fi-
nal de cuentas a una situacifn similar a la que plantea la
ponencia, por las razones(argumentaciones), gue en los prg
pios considerandos se expresa, sin que sentemos el prece—-
dente de tener que entrar a estudiar conceptos de viola- =
cibn que no fueron cltados por el A quo, y cuya conducta -

no fue materia de un recurso de revisibne
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MP (Pavbn V):= Tiene la palabra la Srae. Mtra. Adato.

Me ADATO3- Gracias Sre. Presidentej en primer lugar, para
agradecer la sugerencia del Mtro. de Silva, y se har§ la=-
modificacibn pertinente al inicio del tercer pérrafo de -
la plgina 56, y declarar la firmeza correspondiente, y la
mento discrepar del punto de vista del Sre. Mtro.Rochay, ==
porque las incongruencias se dan a lo largo de toda la —=
sentencia y yo estimo que el Tribunal de revisidn, cuando
advierte estas incongruencias debe dar claridad en el as~-
pecto que &l sefiala, hay un p8rrafo que voy a permitirme-
leer y que alude a los articulos 229 y 230, donde se ad—
vierte una incongruencia sencilla, dice asfi: "Por otra —
parte, debe sefialarse también que en ese Considerando Ve
de su sentencia, el Juz@ador de Amparo simplemente cita,-
entre los preceptos respecto de los cuales declara que -
los conceptos de violacibn esgrimidos por la quejosa, y/o
que.en parte resultan inoperantes e infundados, a logs ==
articulos 229 y 230 de la Ley Federal de Derechos combati
dag sin embargo, en el desarrcllo de dicho considerando -
no analiza ni alude siquiera a aspectoglguno relacionado-
con dichos numerales y dado que segfin la parte final de =
ese apartado de su resolucidn, el amparo se niega por lo-
que hace a los conceptos de violacibn ahf estudiados, de-
Be entenderse que esos articulos 229 y 230 guedaron into-
cados por el A quo y que este Urgano Revisor debe proce——
der, en caso de resultar fundados los agravios de la autg
ridad responsable recurrente, @l anflisis de los concep--
tos de violacibn que respecto de ellos haya expresado la=-
quejosa y a hacer el pronuncilamiento que a cada uno de --
ellos corresponda, sin restriccibn alguna®e= Por eso en =
sus términos sostento el proyccto con la modificacibdn que

sugiere el Ministro de Silva, y que yo aceptoe.
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Me FRESIUENIS PAVUN WASCCONCELGS o= Tiene la palabra el Sre-—

Ministro Schimille.
Me SCHIMILL. -~ Graciss sefior Presicentes Yo tambidn acepto

la propocicidn

Q.
it}

modificacilin de la Hinistra Adoto y ege=

toy de agcu

(SR

© con sus plunteamientos por una razbr, POr—-

0

o
que ‘el Juesn de Pistritc en una confusién muy grande niega-
Y concede el amparc por . analigzar conceptos de viclaci®n -
e@n lugar de haber declarade simplemente que son fundados o
infundados, pero confunde lo infundaedc de un concepto cone
una negative de ambaroy entonces, esta incongruencia que -
se refleja en los puntos resclutivos debe ser levintada -
por este tribunal; sin embargo yo estoy en contra del proe-

yecto ea consistencia con mis votos antericres porgue creo

que este derecho sobre agua es inconstitucional, cémo se ha

rotado anﬁcri rménte tanto por el Sr., Ministro de silva y
Y0, ¥ por tanto voy a ester en contra dé los puntos reosoly
»
tives 39, 42 y 59 y dé algunas consideraciones especificas
qué se hacen fundamentalimente en la pfgina 80 en relacidne
con la anuvalidad de las leyes tributarias, en opinifn & —-
cque me he quedado proplemente solo perc aquierc hacer la =
aclaracidn,
M. PRE_IDENTL PAVONew (Consideran los sefiores Ministrog =
cue esté suficientemente discutido aste zsuntcd Pasemns a=
votaciln,
SRIUe= MTitUs L JILVAe.~ Estoy conforme con los runtos 12 y
22 cesclutivos, en cuntra del 32 finicamente on cuanto dee-
clara la negativa del amparo por 1o gue hace a los proecep=-
tos de la Ley Federal de Darechos a que se reflerc, estoy-
de acuardo con la negativa del amLaro por io que hace al =

articulo 535 de la Ley de Hacienda del Pistrito Faderal y-

2



TRIBUNAL PLINO MOUE NG TURNG
30 MaKZ0 1989 BACHECO=AGUILE \q

en esa medidas considerc que es innecesario reservar juris-
diceibn al Tribunal Colegiadoe.

Me MAGANA+= En los mismos términos.

Me ROUCHA. = Estoy en contra del proyeéto y a favor de que=
se confirme el primer punto resolutivo que sobrosee respeg
to del Secretazrio de Relaciones y de la L2y Federal de —-—-
Agwias, articulo 112, por la modificacibn del 2@ resolutivo
para que niegue respecto del 229 y 230 y niegue por lag —-
razones que se expresan en el proyecto respecto del 226 y-
227 y decdlarar fundados lnhs conceptos de agravios expresaw
dos por la autoridad,

Me ALBA LEYVA. - Estoy de acuerdo con el proyecto modifica
do por la Ministra ponente y porque considero que en este-
caso se debe entrar al estudic de los conceptos de viol ae-
cibn omitidos por el Juez de Distirito.

Me AZUELA+= Por el proyecto modificado por 12 Sra, Minisew
tra.

M. FORNANDEZ DCBLADC.~ Estoy de acuerdo con todos los pun-—

o

os resolutivos del proyectc y con l: modificacibn acepta-
da por la Ministra Adato,

Me ADATC GREENe. - Con el proyectoe.

M, RODRIGUEZ RCOLDAN.- Considero que al quedar fuera de la-
revisidn porque no existe recurso, los dos primeros puntos
raesclutivos no amerita nihguna declaracién de esta Suprema
“orte de Justicia da 1z Nacién, y en consecuencla, cstoy =
en contra del proyecto, porgue z mi juicic deberfa decir,-
en lo que se refiere a la materia de lz revisibn, la Justi
cia de la Unién no ampara ni protege§ as{ pues la reserva-
de jurisdiccifn no la acepto, porque no hay materia tampoe
co para ella.

Me MARTIME. DELGADCe- Con el proyecto modificidos
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Me VILLAGORDCA.- Con el proyecto modificado en los térmi--—
nos aceptados por la Sra., Ministra Adatoe

Me MURENG FLORES e= Igual que el voto del Sr, Ministro Ro==
driguez Roldafi.

M. SUAILZ TURRES <~ Con el proyecto, porque ya se ha resuel
to en esta Suprema Corte gue se pueden suplir los demfs w-
conceptos de violacibdn de acuerdo con el proyecto aprobado
del Sre. Ministro Dfaz Romeroe.

M. CHAPITAL. = En los términos que votd el Ministro Rocha,
deseando agregar que para mi no resulta aceptable el sequn
do punto resolutivo si ademfs se advierte en la pSgina 66y
no obstante que ya se estudiaron los conceptos de agravios
de la autoridad, se estudiarg el fondo de la cuestibn rela
tiva, se estudiara una causal de improcedencia del articu-
lo 227 y 229 fracciones I y II, se estima fundada la cau--
sal de improcedencia, no cbstante que ya se habia estudia-
do el asuntoe.

M. DIAZ ROMERO. = En los té&rminos del Sr. Ministro Rocha.=
Me SCHIMILL.- En los términos que votd el Ministro De Sil-
va, o sea por los puntos resolutivos primero y sequndo, =--—
estoy en contra del tercero por lo que se refiere a la Ley
Federal de Derechos, pero no en lo que se refiere al arti-
culo 535 de la Ley de Hacienda del Distrito Féderal.

Me PEVONe.= Con el proyecto en los términos cue lo presentd

la Sra., Ministra, con la salvedad que hizo a fojas 55.

000eIGUE LEL DECIMU TURNGeeooe

im'mw\ Qm\t.



TRIBUNAL EN PLENO DECIMO TURNO =1a., Pteeo
30 de marzo de 1989 -1 = Olvera - Sénchez

EL Co. SECRETARIO: Existen ocho votos en favor del -
sentido del proyecto. De los restantes, el sefior Ministro De
Silva y el sefior Ministro Schmill, en contra de los puntos --
tercero, cuarto y quinto resolutivos, y los sefiores Ministros
Rocha, Dfaz Romero y Chapital en contra, con consideraciones
respecto de que se confirme el primer punto resolutivo que so
bresee en el juicio respecto de los articulos 226 y 227 por—
que ya fueron motivo de anflisis por el juzgador de amparo, y

el sefior Ministro Rodrfguez Roldé&n, también en ese sentido...

Perdbn, me auxilia el sefior licenciado Aguilar Domin
guez. Me dice que existen ocho votos en el sentido del pro--
yecto, con las modificaciones aceptadas por el Ministro ponen

te, y ocho en contra, con diferentes consideraciones.

EL M. ®RESIDENTE EN FUNCIONES: Hay coincidencia en
algunos puntos resolutivos por parte de los sefiores Ministros
De Silva Nava, Magafia, Schmill, y creo que esos nada mis, y -
hay otros Ministros que votaron por unos puntos resolutivos -
en favor del proyecto y por oiros en contra del proyecto. ==
Realmente, como est& tan refilda la votacién resultaria muy di-
ffcil que recordara cada una de las formas en que votaron ca-
da uno de los Ministros, pero nos interesa fundamentalmente -

el resultado definitivo.
Tiene la palabra el sefior Ministro Rocha Diaz.
ELL M. ROCHA DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Considero que dado la técnica de votacidn que ha seguido este

Honorable Tribunal, pues el resultado esté empatado: Hay = =
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ocho votos a favor del proyecto y ccho votos en contra del -

proyecto.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES: No, definitivamente
no, porque hay votaciones en favor de dos o tres puntos reso
lutivos y hay divergencia solamente en uno o dos puntos reso
lutivos....S{, exactamente, hay unanimidad respecto de dos -
de los puntos resolutivos. Yo creo que hay mayorfa, y asf -

lo debemos de declarar.

Tiene la palabra el sefior Ministro De Silva.

EL M. DE SILVA NAVA: Con la totalidad del proyecto
existen ocho votos, pero no puede haber empate porque sola--—

mente estamos quince.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bueno, yo Ccreo gue
las afinaciones en cuato a la votacién de cada uno de los Mi
nistros se harén en el engrose, lo importante es que hay ma-

yoria,

EL. Co SECRETARIO: Pexbn, sefior Presidente, hay die-
ciséis.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Parcialmente si, pe
ro en su totalidad no. Tiene la palabra el sefior Ministro -
Azuela.

EL M. AZUELA: Yo siento que por las caracter{sticas

de que somos diecis&is y sblo hay ocho en favor {ntegramente

de la ponencia, es importante que se repita la votacién y -
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se lleve relacién por resolutivos; incluso en la votacién que
dio el sefior Secretario omitid que los sefiores Ministros De -
Silva, Magafia y s:hmill-votaxon en parte con el tercer resolu
tivo.

Entonces, en realidad si llevamos por resolutivos yo
pienso que hay resolutivos en que hay unanimidad de dieciséis

votos, y as{ se va a resolver el problema.

s{ recuerdo que todos estos asuntos han ocasionado -
esta problemética porque las sentencias son confusas y siem=-
pre hemos tenido este mismo problema que ha llevado a regresar
varios proyectos. Substanclalmente yo creo que los finicos que
realmente estén en contra de una parte importante son los seiio
res Ministros De Silva, Schmill y ahora el sefior Ministro Maga
fia, pero los dem&s Ministros es m&s bien "que porque aqui no -
asumo los conceptos de violacién", "que aquf se sobresea, an--
tes", en fin, son minucias. No, yo pienso que aquf{ debemos —
ser mfs bien précticos con el voto, que se diga: "Con tales re

solutivos®,

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Aunque a m{ me pare-
ce sensata la propuesta del sefior Ministro Azuela, sin embar-
go consulto a los sefiores Ministros si estén de acuerdo en ==
gue se repita la votacibn, porque como quiera gue sea ya se -
hab{a tomado una determinacién. Tiene la palabra el sefior Mi

nistro De Silva.

EL M. DE SILVA: Yo estoy de acuerdo en que se repi-

ta. No creo que se trate de cambiar la votacién por nadie, -
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sino simplemente que quede clara. Retiro lo que dije de quince

votos, fue un error aritmétice.
EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Estén de acuerdo sefio

res Ministros en que se repita la votacibén? Tome la votacibn,

sefior Secretario, punto por punto.

(CONTINUA EN LA SEGUNDA PARTE DEL DECIMO TURNO)
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Sefior Ministro de Silva.~ Si vamos a votar punte per pun
| to, estoy de acuerde con el ==

primero.

Sefior Ministreo Magafiae- "n los mismes términos.

Sefioxr Ministro Rocha.= si, el primero. ‘

Sefior Ministro Alva Leyva.- sf, en raiwt&u el primeroce.

Sefior Ministro Azuela.- si

Sefior Ministro Fernandez Doblado.~ Conforme.

Sefiora Ministra Adato Green.~ si

Senor Ministro Rodriguez Roldln.- Desde la primera vota=
cifn dije que estoy en contra
del proyecto.

Sefior Ministro Martinez Delgado.- Conforme.

Seflor Ministro Villagordoa Lozanoce.- Conforme.

Seflora Ministra Moreno Flores.~ Ln contrae.

Seflor Ministro Sufirez Torres.- Conforme.

Sefior Ministre Chapital.~ Conforme

Seflor Ministro Dfaz Romeroc.- si

Sefior Ministro Schmill.- sf-

Sefior Ministro Pavdn Vasconcelos.- si.

EL Co SECRETARIOs= Con el primer punto resoluti -
vo, 14 votos en favor, perddn, existe un voto en contra =
del sefior Ministro Rodriguesz Roldén y un voto en contra
de la seflora Ministra Moreno Florest 14 vetos en favor, 2
votos en contrae. Segundo punto resolutive.

Sefior Ministro de Silvae.~ Conforme.

Sefior Ministro Magafias= de acuerdo.

Sefior Ministro Rocha Diag.- Conforme

Sefor Ministro Alva Leyvae.- si

Sefior Ministro Asuela.-= Conforme.

Sefior Ministro Pernandez Dobladoe.= Conforme
Sefiora Ministra Adato Gree.- si

4
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Sefior Ministro Rodrfgues Roldam— En contra
Sefior Ministro Martinez Delgyadoe.~ Conforme
Sefiora Mirdstra Moreno Plores.- Em contra
Sefior Ministro fufrez Torres.-~ Conforme

Sefior Ministro Chapital.- Conforme

Sefior Ministro Dfaz Romeroc.- sf

Sefior Ministro Schmill.- si

Sefior Ministro Pavin Vasconcelos.~- bDe acuerdo.

EL Ce SLCRITARIVe= SeflorPresidente, en el mismo
sentido con el segundo punte resolutive, existen 14 votos
a !im, contra dos volos de los sefiores Ministros Rodrie
guez Roldln y Moreno Mlores. Tercer punte resclutive.

El sefior Ministro de Silva.~ in contra, por 1o que hace a
los articulos de la Ley Federal de Derechos y =
de acuerde por lo que hace al efecto de la Ley
de Hacienda del Departamento del Distrito Fede-
rale

Sefior Ministro Magafia.~ igual.

Sefior Ministro Rochal= En realidad, es muy diffcil emitir
un voto en este asunto, pergue la manera como se
esta tomande ahora la votacidn, desvirtfia el de-
bate del asunto. Pues yo voto en contra del pro-
y-ctoyatamumnd-elu.qmum
el amparo y la proteccidn conforme a los articue
los 226 y 227, 29 y 30, 10s, 40e y 50. transito-
rios y 35 por consideraciones diversas a las ex-
presadas en el proyectoc.

EL MINISTRG PRESIDENTE.~ COmo fue la votacifn —-
del sefior Ministro Raeha vilaz, 8i es tan amable.
EL MINISTRC ROCHA DIAZe~ De laz manera como estan

planteados los resolutives interpretar: En contra del proee
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YECTO
yecto, para los efectos de que se excluyan de los resoly

tives los articules distintos al 226 y 227 que fueron -
los Gnicos materia de 1la revisifne

&L WINISTRO PRESIUENTE oN FUNCIONES,- (Dice -
gue en parte enuuﬁddamdampnwuluw
ceptos de vioclacibn?

Bk MINISTRO ROCHAW- Estoy de acuerdo, exclusie
vamente respecto & que se niegue el amparo respecto de =
los articulos 226 y 227 que fueron los finices articulos
mateclia de la revisibne.

. EL Co SECRETARIO.= Sefor, tratando de precisar,
en contra y porque se niegue el ampare en relacifnm con o
los articules 226 y 227, ientendi bien?

EL MINISTRO ROCHA.~ asi es.

EL Ce SECRITARIVe= gracias sefior Ministro.

EL MIVISTRO AZUELAe~ Buenoy @S Gque NO S€ Va & =
resoiver el problema. 5i estd coincidiendo el sefior Minig
tro Rocha en que se@ niegue el amparo respecto de dos pre-
ceptos, y asf lo dice el resolutivo, en ese aspecto estd
con el proyecto. Bsté en contra del proyecte, en el oixre
aspecto del resolutive, pero en este aspecto 81 mismo die
ce, eatoy de acuerdo em que se niegue el ampare respecto
de estos preceptes, eso dice el resolutivo; dendo wna dig
culpa al seflor Ministro Nocha por esta interrupcién a ma-
nera de mocifn, perc, no estf con el resolutivo integre,
pero estf con el resoiutivo en la parte en que coincide =
con el resclutivoy Come dijo el seiior Ministro de Silva,
en fsto estoy de acuerde, en &:to estoy en contra, yo ==
creo que as! debiera corregir su voto.

EL HINISTRO ROUCHAe~ Oracias, por decirlo asf -

lo expresé, yo estoy a favor de que se niegue el amparo_

11
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respecto de los artfcules 226 y 227, y en contra del resto
del resolutive, porgue no debe ser materisa de esta revie-
silne

(sigue onceavo turno)

i
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El. Mo DIAZ ROVLROe= Conforme con el Tercero, -
s6lo en cuanto a cue se niegue el amparo respeto de los ar
tlculos 226 y 227; pero excluyende todos los demis.

i Mo SCHMILL ORDOUVLZe.= En contra por lo que -
se refiere a la Ley Federal de Lerechos, v a favor por lo
que se refiere a la Ley de Hacienda; es decir, que se nle-
que el amparo en relacidn con la Ley de Hacienda Yy se cone—
ceda el amparo en relacibén con la Ley Federal de Derechos.

EL Me PRLLIDENTE EN FUNCIUNES .= Con el punto =
resolutivo.

EL Ce SRIUe LICe MELGUZAe= Ln relacibdn con el
Tercer Punto Res lutivo, tenemos ocho votos en favor del
sentido del proyecto; el voto de los sefiores Ministro De -
Silva, Magaha C&rdenas y Schmill, en contra por lo que se
refiere a la Ley Federal ce Derechos y en favor por lo que
se reflere a la Ley de Hacienda del Departamento del Dige—
trito Federale Los seiiores Ministros Rodriguez Roldén y -
Moreno Flores, votaron en contraj; y los sefiores Ministros
Rocha Diaz, Chapital Gutiérrcz y Dfaz Romero, votaron en -
favor del pPuntc Resolutivo, porque se nieque el amparo en
relacién con lics articulos 226 y 227 de la Ley Federal de
Jerechos y en contra en lo que se refiere a los articulos
<29 y 230, Primero, Cuarto y Guinto Transitorios de la Ley
Federal de Verechos y 535 de la Ley de Hacienda del Depar-
tamento del vistrito Federal, al no haber sido motivo de =
la revisibn.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCICHNLS.= Es todo Ver=—
dad?, Falta algln dinistro o e¢std completa la votacién?

EL Co SRICe LIC, MELGOZAe= En ese sentido est&
completa.

EL Me PRLSIDENTE EN FUNCIONES.-Tome nota de la

votacibn sefior Secretario.

(.\_;
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EL e SRIUe Lilve HMLLGUZAe.= Por el cuarto y quin
to a la vez?
EL e PRUSIDENTE BN PUNCIONLS .= Cuarto, la revi-
sién depende de la forma en gue se votee
EL Ce SRIU. LIC. MELGOZA.- (toma la votacién).
EL e UL SILVA NAVAe= Ln cointrae.
EL M. MAGANA CARDENAS.~ BEn contra.
Bl e RUCHA DiAde= in contrae.
EL Me ALBA LEYVA.= Con los resolutivose
LL tle AZULLA.= Con el resolutivo.
LL e FLRNANDLZ DOBLADQOe= Conforme.
LA lie AUATOe= Con el punto rc¢golutivo,
LL e ROURIGULL ROLUAN.= bn contra del resolutivo
EL Me MARTINLZ UDELGADQ.~ Conforme,
LL e VILLAGORDOUA LUZANOe.= Conforme.
LA Me FMURENC FLURLS .= bn contrae
L Me SUAREZ TURRLS.= A favor.
EL Me CHAPITAL GUTILRRLZ.= Bn contra,.
LL Fe DIAZ RUMIRO.= En contrae
EBL e SCHMILL ORDO.iiZ.= En contrae
EL Fe PRUSIDENTE EN FUNCIONES.= En favor.
EL Co SRIGe LIC. MELGULAe.= Rezpecto de los Funtos

Resolutivos Cuarto, y wuinto, existen ocho votos en favor del

sentido del proyecto y ocho en contrae

EL He DL SILVA NAVA.= Yo creo que esta votacibn -
no debe tenerse en consideracibdn, poraue el resultado de ésta,
[

no es ras que el resultado de la primera votacidn; es decir, -

nosotros estanos en contra srecisamente porcue discrepamos con

los otros puntos; pero no quiero decir que hay empate en si re

mitrlo o no remitirlo. 3i la mavorifa esti de acuerdo que el -
arparo debe negarse, obviamente debe ser remitido.

Lo Ve FRLSIDENTL EN FUNCICNES.- Muy bien, el punto
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quinto resolutivo creo que sale sobrando tomar la votacibn,
de manera que haré la declaracidn respectiva.

WPRIMEIROe= EN LU QUL L3 HATERIA LE LA COMPLTEN=
CIA DE b5Tt TRIBUNAL vLENO, b "OLDIFICA LA LENTENCIA RECURRI
DAe= SELGUNDCea SE SUBRLSHE EN EL JUICIC 0B GARANTIAS A QUE
ESTE TOCA SB RLFILRE, PUR LO QUE HACE A LOUS ACTOS DE EXPEDI-
CIUN, PRUMULGACION, RLFRENUDO Y rPUBLYICACION Uk LOS ARTICULOS
227, FRACCIUNLS I, II, EN LA PARTE PRECISADA EN EL CONSIDE=e
RANDC QUINTO OE ESTE FALLO, ¥ III, Y 229 DE LA LEY FEDERAL -
DE DERECHUS PARA EL LJLRCICIU FILCAL vE WMIL NOVECIENTOs OCHEN
TA Y DO5S, UL Lo ATRIBUYZN AL COUNGRLSO LR LA UNIUN, AL PRESIe
DENTE DiE LA RLPUBLICA Y A LOS SECRLUTARIOS vk w3UADC QuE QUEDA
RON ESPECIFICADOS EN LL RLSULTANDC PRIMLRO UE ESTA RLSOLUCION,.
TERCERUe= LA JUSTICIA DL LA UNIUN HNO AMPAGA NI PROTLGE A BLO
QUES Y LADRILLOS, SOCILUAD ANGMIMA, &N CUNTRA DL LOS ACTOS ==
CONSISTENTLS EN LA LXPLDICION, PROMULCACLUN, RERRENDO Y PUBLI
CACION DE LOS ARTICULUS 226, 227, FRACCION I, EN LA PARTE =
QUE LE FUE APLICADA, DE ACUERDG A LO EXPUESTO EN EL CONSIDE-
RANDO QUINTO DB ESTE FALLO, 230, Y PRIMLROy CUARTU Y QUINTO =
TRANSITURIOS DE IA LEY FEDERAL UE DERECHOS PARA EL EJERCICIO
FISCAL Db MIL NOVHCIEN?U& OCHENTA Y DOS3; 535 DE LA LEY DE HAw
CIeN A DEL DEPARTAMENTC DEL DISTRITO FEDERAL Y EL DECRETO QUE
LO RLFURMA, PUBLICADC & BL UIARICO OFICIAL DE LA FEDERACION =
DEL LIA TREINTA DE DICILM-ORE DE MIL NOVECIENTOS UCHUN'LAy RE=
CLAMALOS LUBEL CONGRLSC LE LA UNION, PRESIDENTE DE LA RLPUBLICA,
SECRLTARIOS DE ESTADC Y JEPE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEe
DERAL, PRECISADOS EN EL RESULTANDC PRIMERC DE ESTA RESULUCTION.
CUARTOew SE RUER'A JURISDICCICN AL TRIBUNAL COLLEGIADG DEL SEew
GUNDO CIRCUITC, EN TURNU, CON RLSIDENCIA EN LA CIUDAD DE TOLU=

CA, LITADU DE MEXICU, PARA CONCUCER UEL PRESENTE RECURSO DE REe

CIUS PRUPLUS SE RECLAMAN DEL REPRESENTANTE GENERA LN KL EZSTADO
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¥ VALLE DE MEXICO, DE LA SECRETARIA DE ACGRICULTURA Y RECURSOS
HIDRAULICOS, Y DEL JEFE DE LA OFPICINA PLEDERAL 08 HACIENDA NUe
MERO 149, CON RUSIDENCIA EN TLALNEPANTLA, DE LA CITADA ENTI-
DAD FEDERATIVA.= QUINTO,~ EN 53U OPORTW: I0AD, CON COPIA DE ES-
TA SENTENCIA, REMITANSE LOS AUTOS DEL JUlcio AL TRIBUNAL COLE-
GLABO OEL SEGUNDO CI CUITC, EN TURNC, PARA LOS EFECTCS Pf{iJCIS&
003 EN EL RLESOLUTIVO UUE ANTECEDRE Y ARCHIVESE EL TOCA COMO wwe
ASUNTC CONCLUIDO",

Si los selores Minis- ros tienen algfin asunto que =
tratar, prolongarfaros la Sesibn, en caso contrario, yo les su
plicaria que la susvnendamos dado 1o avanzado de la hora; y ya
se les comunicard en su oportunidad qué asuntos verfaros en la

préxima sesién,.

Se levanta la sesidn.

(SE LEVANTC LA SESION A LA QUINCE HORAS CON QUINCE FINUTOS),



